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CONTEXTO FILOSOFÍA MODERNA.

1ª Parte


Antes de adentrarnos en la época moderna del pensamiento filosófico, hablemos del Renacimiento (ss. XV-XVI), bisagra entre el medievo y la nueva filosofía del s.XVII.


El Renacimiento constituye un movimiento cultural que se inicia en Italia a finales del siglo XIV y se propaga por Europa durante los siglos XV y XVI.


Desde el punto de vista filosófico, el Renacimiento señala un periodo de transición entre la Filosofía Medieval y la Filosofía Moderna. Por un lado, continúa desarrollando ciertos aspectos de la filosofía medieval, y por otro, marca una ruptura con el talante característico de la Edad Media.


El lado continuista lo constituye la asimilación y el estudio directo de filósofos griegos: pero ahora el número de autores griegos conocidos, y además en su lengua original, no en traducciones latinas, es mucho mayor debido al hecho histórico de la caída de Constantinopla en manos de los turcos en 1453.


Este hecho obliga a emigrar hacia Occidente (en especial hacia Italia) a muchos intelectuales y pensadores del Mediterráneo Oriental, que traen consigo numerosas obras griegas de filosofía y ciencia desconocidas en el occidente cristiano. Entre ellas hay que destacar: textos de filósofos pitagóricos y de científicos del periodo helenístico (como, por ejemplo, Arquímedes, cuyos trabajos sobre mecánica habían desarrollado el método experimental para el estudio de la naturaleza). Estas obras generan un gran interés por la matemática y la observación de la naturaleza (esto último es algo que ya el nominalismo, al  negar la existencia real de los universales, había impulsado al final de la Edad Media) haciendo que se  desarrolle la ciencia moderna.


Por lo que se refiere al aspecto de ruptura con la Edad Media, el Renacimiento va a ir sustituyendo el teocentrismo medieval, por un humanismo filosófico. La sociedad de estos siglos es mucho más dinámica, viajera, comercial e individualista. El sistema político feudal va desapareciendo poco a poco, dando paso a monarquías nacionales absolutas. Es un periodo en el que se trata de construir un modelo de humanidad distinto del medieval, más naturalista. Las teorías políticas, por ejemplo, van a hacer hincapié en los derechos naturales de los hombres (ius naturalis). Otros factores de ruptura con el pasado medieval lo constituyen el fin de la unidad religiosa (debido a la Reforma protestante de Lutero en 1517 y a la proclamación de la Iglesia anglicana por Enrique VIII en 1531), los nuevos descubrimientos geográficos (que conllevan una expansión económico-comercial sin precedentes, una nueva imagen de la Tierra y, como consecuencia, una nueva imagen del Universo) y la invención de la imprenta (gracias a la cual los libros empiezan a circular en ediciones baratas y numerosas por toda la sociedad, impulsando enormemente el “renacer” de la cultura).


De entre los fenómenos culturales que se producen en esta época destacaremos:

- El Humanismo filosófico.

- La Ciencia moderna.

- El Pensamiento político.

El Humanismo Filosófico.


Frente a la visión religiosa y sobrenatural del ser humano que tenía la Edad Media, el Renacimiento opone una visión naturalista del hombre, para la cual la vida humana tiene valor en sí misma y no únicamente por su origen y destino sobrenaturales.


Asimismo, frente a una Filosofía al servicio de la Teología, el Renacimiento desarrolla una Filosofía libre de subordinaciones religiosas, pues confía en la capacidad de la Razón humana para alcanzar la verdad con independencia de la Fe.


Algunos destacados filósofos renacentistas fueron:

· Nicolás de Cusa (XV): rechazó la idea de que el Universo fuera finito, afirmando su infinitud y la constante movilidad de todo lo que hay en él, incluyendo la Tierra, que, además, no se halla en el centro. Afirmó también que el entendimiento humano no puede conocer con propiedad a Dios. De Dios sólo le cabe al hombre ignorancia, una “docta ignorancia”, dice el título de uno de sus libros.

· Giordano Bruno (XVI) defendió la imagen heliocéntrica del Universo propuesta por Copérnico; sin embargo, no aceptará concebirlo como un gran mecanismo, sino como un organismo vivo y divino. La Iglesia lo condenó a morir en la hoguera.

La Ciencia Moderna.


Los científicos renacentistas no van a conformarse con lo que acerca del Universo encontraban en los libros de la antigüedad. Construirán una nueva imagen de la Naturaleza y del Universo, derrumbando poco a poco la concepción aristotélico-ptolemaica que ha estado vigente durante casi veinte siglos.


La ciencia moderna se construye sobre una nueva actitud ante la naturaleza basada en:

- la observación directa de los hechos (influencia del nominalismo);

- y la aplicación de las matemáticas al conocimiento de los hechos (influencia del pitagorismo).


De esa “nueva actitud” surge una imagen de la naturaleza que concibe al Universo como un gran mecanismo sometido a leyes matemáticas.

FRANCIS BACON (1561-1626): precursor del empirismo inglés. Subrayó la importancia que la ciencia tiene para dominar la naturaleza y ponerla al servicio del hombre.

Construyó un novum órganum (nuevo instrumento para el estudio de la naturaleza, diferente del órganon medieval o Lógica silogística de Aristóteles): el método inductivo: procedimiento que partiendo de la observación de los hechos particulares concluye afirmando alguna ley general sobre los hechos observados.

La figura de Bacon y la importancia de su método inductivo para la ciencia moderna han recibido consideraciones diversas. Si bien aplicó sistemáticamente, como nadie antes que él, la inducción al conocimiento de los hechos naturales, sin embargo desconoció el “instrumento” más importante que, en su época, se estaba utilizando en el terreno científico, es decir, desconoció el papel fundamental que las matemáticas, más que la observación, tienen en la formulación de hipótesis científicas.

NICOLÁS COPÉRNICO (1473-1543): aplicó las matemáticas al estudio de los más variados fenómenos de la naturaleza; tuvo, pues, una clara actitud pitagórica ante la realidad. Propuso un sistema astronómico heliocéntrico, en el que los planetas, incluída la Tierra, giran alrededor del Sol describiendo órbitas circulares. Tal sistema, por un lado, simplificaba el complejo mecanismo astronómico de Ptolomeo, y por otro, unificaba el Cosmos por medio de las matemáticas.

Se ha llamado “revolución copernicana” al cambio decisivo en la visión del mundo que supuso la sustitución del sistema geocéntrico imperante dos mil años, por otro en el que la Tierra, y por tanto el hombre, ya no ocupa el centro del Universo.

JOHANNES KÉPLER (1571-1630): matemático y astrónomo que sustituyó el movimiento circular de los cuerpos celeste por uno elíptico.

Fue un minucioso observador de los movimientos celestes, lo que le llevó a la conclusión de que es imposible predecir con exactitud el movimiento de algunos planetas si su órbita, de acuerdo con el sistema copernicano, la consideramos circular, pero que sin embargo tal dificultad desaparece si admitimos que los planetas describen una elipse con el Sol en uno de sus focos. 

Képler deja establecida la imagen del Cosmos propia de la época moderna: es un gran mecanismo sujeto a leyes matemáticas inexorables y armónicas.

GALILEO GALILEI (1564-1642): culmina el proceso renacentista de matematización de la ciencia moderna. En una de sus obras se lee: “La Filosofía está escrita en este vasto libro que está siempre abierto ante nuestros ojos: me refiero al Universo; pero no puede ser leído hasta que hayamos aprendido el lenguaje en que está escrito. Está escrito en lenguaje matemático, y las letras son triángulos, círculos y otras figuras geométricas, sin las cuales es humanamente imposible entender una sola palabra”.

Defendió la teoría copernicana y por ello fue condenado a la cárcel. Asímismo, inventó el telescopio.

La gran labor de Galileo consiste en la aplicación de un método científico que él llamó “resolutivo-compositivo”, y que nosotros conocemos con el nombre de método hipotético-deductivo, cuyos pasos son:

1º) Observar la realidad en busca de regularidades o hechos constantes.

2º) Formulación de alguna hipótesis (=explicación provisional), de carácter matemático, que explique la regularidad o constancia fenoménica observada.

3º) Deducción matemática de cuantas consecuencias empíricamente comprobables se deriven de la hipótesis.

4º) Comprobación experimental de las consecuencias deducidas. Si se verifica la hipótesis (es decir, si se cumple en el experimento lo deducido de la hipótesis) entonces es aceptada como ley científica, y si no se verifica, la hipótesis es reformulada o sustituída por otra diferente.


Poco a poco la Física aristotélica (basada en conceptos como sustancia, esencia, hilemorfismo, seren- potencia, ser-en-acto, etc.) fue siendo sustituída por otra cuyos conceptos eran plenamente matemáticos y en la cual nada era admitido si no podía ser demostrado, es decir, deducido de alguna fórmula de carácter matemático.


Dentro del ámbito de la política y el Renacimiento debemos destacar la figura de NICOLÁS MAQUIAVELO (1469-1527): en su obra El Príncipe defiende la monarquía absoluta como forma de ejercer el poder en el Estado y propone un gobernante hábil, astuto y “realista”, que para mantener el orden y acrecentar el poder de su Estado debe, sin reparar en consideraciones morales de ningún tipo, recurrir si es necesario al engaño, al fraude, al soborno o al asesinato. Sostiene, pues, que el ejercicio del poder político es independiente de cualquier principio moral y que “el fin justifica los medios”.


El fundamento de su teoría política es la aceptación de un hecho real: la maldad natural del hombre. El hombre, dice Maquiavelo, es mentiroso y su móvil principal es el interés más egoísta; por consiguiente, el gobernante debe tratar sin escrúpulos a los súbditos, pues éstos lo único que desean es un Estado fuerte capaz de proteger sus vidas y sus propiedades, y si para ello el Estado ha de usar medios inmorales, pues están justificados. Por “razón de Estado” todo puede hacerse, es decir, toda acción es válida si conduce al fortalecimiento del Estado.


Volviendo a la cuestión de la ciencia moderna, y sirviéndonos para enlazar con las dos corrientes filosóficas más importantes de la filosofía moderna, racionalismo y empirismo, podemos decir que Bacon y Galileo tienen en común el haber destacado la necesidad que la ciencia tiene de un método que oriente sus investigaciones y le proporcione cierta seguridad de que siguiéndolo llegará a descubrir verdades que de otro modo nunca llegaría a conocer. Gracias, pues, a ellos la reflexión en torno al método científico se convirtió en un problema filosófico previo incluso a cualquier investigación. Sin embargo, sus métodos parten de presupuestos diferentes y darán origen a dos corrientes filosóficas antagónicas por su diferente modo de concebir el conocimiento: el Racionalismo y el Empirismo.

BACON es inglés; su método presenta una clara inclinación empirista: sólo aquellos conocimientos obtenidos de la observación de los hechos podrán ser verdaderos. Esta línea de pensamiento será continuada/desarrollada por los filósofos del llamado empirismo inglés, cuyo representante último y más destacado es David HUME.

GALILEO es italiano; su método es más racionalista (confía más en la razón capaz de construir hipótesis matemáticas, sin acudir para ello a la experiencia, aunque sí más tarde para verificarlas). Para llegar a la verdad no basta, pues, con la observación, sino que el momento fundamental reside en la construcción racional/matemática de explicaciones acerca de lo observado. Esta línea será continuada por el racionalismo, cuyo representante primero es René DESCARTES.

CONTEXTO FILOSOFÍA MODERNA.

2ª Parte


Pasemos, ahora, a explicar las tres grandes corrientes de la filosofía moderna: el racionalismo, el empirismo y el criticismo kantiano como intento de superar dichas corrientes filosóficas.


Los filósofos modernos, tanto racionalistas como empiristas, se caracterizan por anteponer la gnoseología a toda otra cuestión, gnoseología que posee un carácter genético, es decir, se investiga el origen, la génesis de los procesos de conocimiento, cuyo valor de verdad o falsedad es determinado con posterioridad a su origen.


La segunda característica que comparten las corrientes filosóficas de la modernidad consiste en la asunción de una postura claramente subjetivista. El hombre se encuentra imposibilitado para conocer directamente la realidad, las cosas en sí, tal y como son. Perdida la ingenuidad de un realismo gnoseológico, se hace necesario reorientar la pregunta acerca de lo real: ¿Conocemos las cosas tal y como son o son las cosas tal y como las conocemos?. La realidad ha dejado de ser evidente, porque no puede ser conocida más que mediatamente, a partir de nuestras ideas o representaciones mentales, esto es: a partir del propio sujeto cognoscente y no del mundo en sí.


Racionalistas y empiristas tendrán que enfrentarse antes que nada con la cuestión del sujeto como origen de todo conocimiento acerca de lo real y con la cuestión de las posibilidades y límites de tal conocimiento. Lo obvio es el sujeto que conoce, a partir del cual se construye lo real, el mundo "extramental":


Subjetivismo y gnoseología tienen como consecuencia inmediata la importancia otorgada a la investigación sobre el método. Se tiene conciencia de una ruptura con el Renacimiento y la seguridad de que se está haciendo y estrenando un nuevo saber. De la preocupación fundamentalmente filológica de los renacentistas, de su revolución orientada hacia el pasado, se pasa a una revolución que, desde el presente, se ordena hacia el futuro desde una perspectiva optimista de progreso. 


El paulatino despegue de las ciencias particulares, favorecido por la independencia gradual de toda investigación respecto a los dogmas de la religión y la tradición hacía necesaria la investigación de un método que desechara todo aquello que no pudiera diferenciarse rigurosamente ni de lo verdadero ni de lo falso. El ámbito de la conjetura, de lo probable no puede mantenerse si lo que se pretende es construir una ciencia cuya característica fundamental sea la certeza, su absoluta indubitabilidad. Por eso, la preocupación por establecer un método seguro y riguroso fue uno de los intereses primordiales de esta época.

Características fundamentales de la filosofía racionalista

1. Plena confianza en la razón humana

Los filósofos racionalistas le otorgan un valor extremo a la razón entendida como la única facultad susceptible de alcanzar la verdad. La oposición típica en la Edad Media entre razón y fe (Revelación) o entre filosofía y religión, es sustituida ahora por la contraposición entre las verdades racionales frente a los engaños o ilusiones de los sentidos. Razón se opone a sensibilidad, experiencia, conocimiento sensoperceptual, no a fe.

2. Existencia de ideas innatas

Siguiendo la tradición abierta por Platón, para el cual el conocimiento verdadero podía ser alcanzado a través del recuerdo, al estar las Ideas de algún modo "presentes" en el alma humana, los racionalistas afirman que la conciencia posee ciertos contenidos o ideas en las que se encuentra asentada la verdad. La mente humana no es un receptáculo vacío, ni una "tabla rasa" como defendieron los empiristas, sino que posee naturalmente un número determinado de ideas innatas o naturalezas simples (como las denomina Descartes) a partir de las cuales se vertebra y fundamenta deductivamente todo el edificio del conocimiento. La característica fundamental de tales ideas es su simplicidad, claridad y distinción, es decir, la evidencia. En Descartes las ideas innatas y en particular la idea de Dios garantizan y son los pilares desde los que reconstruir con plena certeza todos los saberes, desde la física hasta la metafísica. En Leibniz, por ejemplo, las mónadas contienen ("como semillas") una perspectiva parcial de la totalidad del universo, son un microcosmos en el que se refleja el macrocosmos. 

3. Adopción de un método de carácter matemático

Todos los racionalistas tomaron como modelo el método utilizado por la matemática y la geometría: Descartes lo desarrolló en su obra Reglas para la dirección del espíritu; Spinoza en el Tratado de la reforma del entendimiento y Leibniz en su De Arte combinatoria, que estaba inspirado en Ramón Llull.

La utilidad del método estriba no sólo en escapar del error, sino que persigue una intención clara: la unificación de las ciencias e incluso la creación de una "Mathesis Universalis" o ciencia cierta de carácter universal que pudiera utilizar un lenguaje simbólico matemático con el que analizar y reducir a lo simple (y cierto) toda proposición compleja de la ciencia.

El método es una propedeútica: sana, cura el entendimiento y lo orienta a la conquista de la verdad, reduciendo toda cuestión compleja a elementos simples, claros y distintos (evidentes) que son conocidos mediante una intuición intelectual, despojada de toda sensibilidad e independiente del ámbito de la experiencia (a priori).

Descartes y su proyecto racionalista.

Este filósofo y científico francés ha sido considerado como "padre de la Filosofía Moderna". La clara definición de sus fines y la amplitud de su proyecto son rasgos característicos del pensamiento cartesiano. Su proyecto inicial pretende el logro de una ciencia universal. Así pues, el proyecto cartesiano va a concretarse bajo un lema: la unidad de la ciencia, que planteará en un contexto matemático. El desarrollo del pensamiento cartesiano constituye una progresiva explicitación y fundamentación de este proyecto inicial de  unidad entre todas las ciencias. En este sentido, la vía cartesiana a la filosofía tiene su punto de partida en la noción de ciencia universal.

Este proyecto genuinamente cartesiano de elaboración de una ciencia universal, que intuye en su "hallazgo admirable" a partir de los célebres "sueños" de noviembre de 1619, nace en gran medida como reacción frente a la filosofía escolar de su época que Descartes percibe como caracterizada por el desacuerdo en casi  todas las cuestiones. Por otra parte, rechaza la lógica silogística que había imperado durante toda la escolástica. De este modo, frente a la idea escolástica, según la cual los procedimientos deben adecuarse a  los distintos objetos de cada ciencia, Descartes considerará que el método ha de ser único, es decir, común en sus reglas para todas las ciencias. La raíz principal de su racionalismo consistirá, precisamente, en postular la conveniencia de un método: un método general que daría la unidad de la ciencia universal.

El método expresa la estructura de la razón humana, tal y como ésta puede aplicarse al conocimiento  verdadero de los objetos, y por eso mismo sustenta a cualquier ciencia. El método es el fundamento de la ciencia universal y, por lo tanto, el núcleo de su racionalismo. No hay conocimiento, ya sea en el ámbito científico o filosófico, que no pueda ser racional, es decir, expuesto conforme a las reglas del método. Para buscar dicho método, su referencia fundamental serán las matemáticas: desde su juventud había cultivado las matemáticas, observando que las proposiciones matemáticas no deben su verdad a la experiencia, sino a la razón ("verdades de razón"). Considerará que únicamente en las matemáticas se pueden encontrar verdaderas demostraciones, es decir, ciertas y evidentes. Así pues, las matemáticas le sirvieron de paradigma o modelo en la búsqueda de unas primeras verdades absolutamente ciertas que le sirvieran de apoyo en la reconstrucción del edificio de la ciencia y la filosofía.

En síntesis, el proyecto cartesiano propugna la unidad de todas las ciencias, que dependen de un único método obtenido a partir del modelo que ofrecen las matemáticas. Descartes consagra la razón como fuente principal de conocimiento y seguro criterio de verdad. Sobre tales principios racionalistas apoya, a su vez, su método que será, a un mismo tiempo, punto de arranque y meta de su filosofía. En este sentido, Descartes hace del método matemático el método de todo lo real: substituye la complejidad de lo real por las ideas claras y distintas. Las ideas serán los modelos a los que debe ajustarse la realidad, o bien serán la misma realidad. De esta manera, el pensamiento será la condición del ser y el "cogito" (tal y como analizaremos) será el principio o punto de partida del que se deducirá todo lo real.

Abordemos ahora otra gran corriente filosófica de la época moderna, el llamado empirismo inglés se desarrolla a finales del siglo XVII y sobre todo en el XVIII, en Gran Bretaña, país donde la burguesía, ayudada por la nobleza, instaura una monarquía parlamentaria, a diferencia de las monarquías absolutas existentes en la Europa continental.

Empirismo se contrapone a Racionalismo: mientras que éste tiene como modelo de ciencia a las Matemáticas, aquél va a tener como modelo de saber científico a las ciencias experimentales, en particular a la Física.

En sentido amplio, son empiristas todos aquellos filósofos que sostienen que nuestro conocimiento de la realidad comienza por los sentidos/experiencia (Aristóteles, Ockham, Bacon,

etc.). En un sentido más restringido, se aplica el término ‘empirista’ a aquellos filósofos ingleses que durante el siglo XVIII formularon una filosofía opuesta al racionalismo cartesiano: Locke, Berkeley y Hume.

Rasgos generales del ‘empirismo inglés’.


Los empiristas afirman que el origen del conocimiento/ideas está en la experiencia. Así afirman: “Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu” (“Nada hay en el entendimiento que no haya pasado antes por los sentidos”). Niegan, por tanto, la existencia de ideas innatas. Y afirman que la experiencia puede ser de dos tipos:

- externa: es la experiencia que tenemos de la realidad exterior gracias a los sentidos, es decir, a través de las sensaciones.

- interna: es la experiencia que, gracias a la reflexión, nuestra mente tiene de su propia actividad (sentimientos, pasiones, deseos, imágenes, pensamientos, etc.).


Afirman también que el conocimiento humano tiene sus límites: los que marca la experiencia. No podemos conocer con verdad nada que se halle más allá de la experiencia. (Esto les distingue del Racionalismo, para el cual la razón humana posee ideas innatas con las que puede llegar a conocer lo que está más allá de la experiencia y construir la Metafísica.)


Por último, y en esto coinciden con el racionalismo, los empiristas afirman que nuestro conocimiento es siempre conocimiento de ideas. Discreparán en cuál es el origen de las ideas: innatismo frente a experiencia. Los empiristas, además, tratarán de descubrir cuáles son los mecanismos psíquicos en virtud de los cuales nuestra mente relaciona/asocia ideas para conocer la realidad.


Uno de los principales filósofos empiristas es David Hume, que también podría presentarse como un pensador ilustrado y, en este sentido, trata de liberar al hombre de todos aquellos falsos saberes teológicos y metafísicos que, pretendiendo ser ciencias fundamentales y primeras, no consisten sino en prejuicios, errores y supersticiones, impidiendo el verdadero progreso del saber humano.


Quiere construir una ciencia (la ciencia de la naturaleza humana o antropología) que sirva de fundamento a las demás. Esa ciencia tiene que establecer, en primer lugar, los límites del entendimiento humano, es decir, los límites de lo que podemos conocer, más allá de los cuales no hay más que “sofistería e ilusión”, dice Hume.


El empirismo radical o consecuente de Hume le lleva, por un lado, a cuestionar la validez de la Metafísica como supuesto conocimiento esencial de la realidad o ser de las cosas, afirmando que lo que nos es dado conocer es siempre una realidad fenoménica, y por otro lado, a un escepticismo moderado: en lo que se refiere al conocimiento de las relaciones que se dan entre los hechos, no podemos alcanzar ninguna verdad necesaria (=que posea certeza racional absoluta), únicamente conocimientos probables que, por costumbre, creemos como verdaderos con un sentimiento muy vivo.


Otro de los filósofos empiristas importantes es John Locke, que además es el padre del liberalismo político y económico. Rechazaba las "ideas innatas" cartesianas y afirmaba que, antes de la experiencia, el entendimiento se encuentra vacío como una hoja en blanco o como una tabla rasa. No hay ideas innatas ni en el plano teorético ni en el práctico o moral. Las cualidades sensibles de los objetos son transmitidas a la mente a través de los sentidos. Ésta es la primera fuente del conocimiento, la sensación o experiencia externa. La segunda fuente del conocimiento es la reflexión, o experiencia interna, que es la percepción que la mente tiene de su propia actividad mental. Locke clasifica a las ideas en simples y complejas. Tanto la sensación o experiencia externa como la reflexión o experiencia interna nos brindan, en primer lugar, ideas simples, ante las cuales el intelecto se encuentra pasivo. Estas ideas simples son la materia prima de nuestro saber. Pero la mente puede combinarlas, relacionarlas o agruparlas, originando ideas complejas. 

En el ámbito de la Política Teórica, Locke partía de una visión mucho más optimista que la de Hobbes respecto del estado de naturaleza. Sostiene que hay una ley natural que rige a la Naturaleza y al hombre y que es para éste ley moral, a la que puede acceder por la razón. Esta ley consagra la vida, la libertad y la propiedad. En el estado de naturaleza ya existe esta ley y el hombre, como ser razonable, la conoce. Pero la ausencia de una autoridad superior impide garantizar que los derechos y deberes que la ley natural prescribe sean respetados por todos. Locke considera que el derecho cuyo respeto es más difícil que se dé en el estado de naturaleza es el de propiedad. Para defender estos derechos surge la sociedad, el derecho y la autoridad. La sociedad, a través de su ordenamiento jurídico, tiene su razón de ser en el garantizar la vida, la libertad y la propiedad de los individuos. La sociedad nace del consentimiento (contrato social) de los individuos que buscan proteger sus derechos naturales a la vida, a la libertad y a la propiedad. Pero el poder político, que los individuos ceden al Estado cuando éste nace, puede siempre ser reasumido por ellos. El Estado no tiene otro fin que el de velar por los individuos, por su bienestar y su propiedad, la cual no tiene derecho a enajenar. Y para amparar al individuo de una potencial exacerbación del poder estatal, Locke propugna la división equilibrada del poder político en legislativo y ejecutivo.


Por último, adentrémonos en el s.XVIII y  veamos los rasgos filosóficos de la ilustración. Con la ilustración se lleva a cabo un desplazamiento de la cuestión teológica en favor de una mayor centralidad de los problemas de la naturaleza y el hombre. Esto no supone una ruptura, pues este desplazamiento se hace patente por la situación de crisis que se está viviendo y de la que son conscientes los pensadores ilustrados. Existe una nueva forma de acercarse a la realidad, a lo que las cosas son, en esta época. Ésta manera va a venir suministrada por la naciente ciencia (Galileo, Newton, etc) que al hacer una interpretación mecanicista de la realidad física, le aporta una regularidad tal que de ella es posible un conocimiento firme, seguro, matemático, indudable. Éste comenzará a ser el paradigma nuevo del conocimiento y se buscará en todos los ámbitos una seguridad semejante a la aportada por él. Además se centra en el sujeto humano como punto de partida del conocimiento. 


Ello supone el abandono de la tesis del realismo ingenuo de la Antigüedad y el Medioevo que sostenía que en el conocimiento se me da el objeto o cosa tal como es, y tal como sería aunque yo no lo conociera. Existe ahora una primacía de la Gnoseología sobre la Ontología. Al desplazarse el interés de la realidad tal como es al sujeto. Lo que nos interesa fundamentalmente es lo que el sujeto conoce. En consecuencia, la filosofía primera, el saber fundamental y fundante de los otros, ya no será la Ontología, reflexión sobre el ser, sino la Gnoseología o Teoría del Conocimiento, reflexión sobre el conocer. De ahí que, quizás, el primer problema que se plantearán los filósofos de la modernidad será el del alcance o límites de nuestras facultades cognoscitivas. En esta línea de preocupación debemos entender la labor de Kant, puesto que en la Crítica de la razón pura, principalmente, intenta establecer las condiciones del conocimiento pero desde la perspectiva del sujeto. De esta manera el concepto de verdad varía. La verdad ya no es entendida en el sentido clásico de “adecuación de la cosa con el intelecto”. Aunque a veces se defina así o de forma parecida lo que se quiere decir es otra cosa. La verdad, propiedad del conocimiento, ya no estarán en la cosa misma, sino en el propio intelecto del ser humano. Pero, ¿qué hay en el entendimiento que pueda darme noción de verdad?, Esto será la certeza, el sentimiento de seguridad que siempre acompaña a la posesión de la verdad; Por eso, habrá que buscar los rasgos de esa certeza que tienen que ser comunes a todos los seres cognoscentes.


Como dijo Kant en su escrito ¿Qué es la Ilustración? esta es una época en la que el ser humano debe salir de la minoría de edad producida por tener demasiados tutores (fe, supercherías, dogmatismo, etc.), tener valor para dirigirse en todo (saber, moral, religión, etc.) con su propia razón  (sápere aude). Por esto en este periodo se pretende instaurar una nueva etapa de la humanidad haciendo que ésta se guíe no por la tradición, supersticiones, etc., que no llevan al hombre hacia lo mejor, sino que se debe guiar por la “luz de la razón”  con tal de vivir mejor.  En esto se aprecia la importancia de la educación en la razón (que todos tenemos), por lo que hay una proliferación de escuelas, enciclopedia, museos, etc.  Tienen la esperanza de que si el ser humano se dirige por la razón, pero una razón crítica, desechará todo aquello que le ha hecho desviarse, como el dogmatismo (fe ciega en algo sin crítica), prejuicios tradicionales que no se someten a crítica (enseñanzas de los antiguos pensadores y científicos sin someterlos a crítica, como ocurría en astronomía, etc.). Esto está influido por los científicos (sobre todo Newton), que con la razón como capacidad y las matemáticas como instrumento, describen las leyes de la naturaleza, pudiendo predecir, etc, y otorgando al ser humano una gran confianza en sus propias capacidades. 


La naturaleza de la razón es lo que se estudiará ahora con el fin de buscar qué posibilidades tiene esta capacidad para orientar la vida del ser humano en todas sus dimensiones. La razón se desvela ahora de las siguientes maneras: Los pensadores ilustrados conciben a la razón independiente y autosuficiente, por lo que deben analizarla para ver sus posibilidades (la razón se toma como autónoma). Además los límites de esta facultad vienen establecidos por su propia naturaleza, por lo que se estudia ésta naturaleza de la razón, (por ejemplo Kant), viendo hasta dónde puede llegar (la razón se toma como limitada). Muchos de los pensadores ilustrados piensan que es necesario una crítica de la razón para evitar errores del pasado (La razón se toma también como crítica y criticada). Pero esta crítica no buscará un rechazo sino una clarificación contra los prejuicios que no nos dejen ver la verdad, contra la tradición como argumento de saber, contra la autoridad externa a la razón (la fe, la tradición, etc) y sobre todo lo que no sea racional (superstición, etc.). También se plantea una razón que no cae en el innatismo sino que parte de un análisis de cómo conocemos a partir de la experiencia y la influencia de lo racional en el conocimiento, (La razón se toma como analítica). y por último la razón se toma como secular (sin la guía de la fe), esto significa que intenta secularizar toda la vida humana, es decir, quitar de la guía del ser humano a la fe y a la religión, para ser sólo la razón. Esto conlleva una reinterpretación de todo anteponiendo: frente al teocentrismo el fisiocentrismo (fe racional en la naturaleza y sus leyes); frente a la salvación sobrenatural la liberación por el trabajo del hombre en la historia y sociedad; frente a la providencia divina la fe en el progreso sin límites y continuo (hacia mejor). Por todo esto, la Ilustración es una época donde la preocupación central es el hombre desde todos los ámbitos, (pues todas las ciencias, etc., llevan en definitiva a él), reinterpretando todo lo que le concierne, (como conocedor, como religioso, como moral, sociopolítico, etc.).


Kant llevará a cabo una síntesis de las dos corrientes que conoce, el racionalismo, del que se ha empapado como alumno y profesor de la universidad, y el empirismo, que conoce a través de la lectura de Hume. Estas dos corrientes filosóficas influyen sobremanera en el pensamiento kantiano puesto que el idealismo trascendental (que es la filosofía que inaugura Kant), es una suerte de síntesis superadora de las dos corrientes mencionadas. Kant intentará superar los errores del racionalismo y el empirismo potenciando sus aciertos y haciendo ver que las dos caras de la misma moneda son distintas, pero no por eso contradictorias. Las dos constituyen la moneda única del edificio del saber (teórico y práctico). 


Como característica importante de esta etapa de la historia, vamos a ver la impronta que tienen estos hombres que llevan a analizar la religión con el fin de reducirla a la razón. Para mostrar esto, podemos observar el título del libro de Kant:  La religión dentro de los límites de la mera razón, para darnos cuenta de la pretensión de estos hombres, que vieron que la religión sin una guía llena de luz racional, podía llegar a llenarse de supersticiones, fundamentalismos, etc., desvirtuándose. Así, desean fundamentar desde la filosofía la religión imperante, en este caso el cristianismo. Los autores ilustrados se enfrentan a la religión positiva (la religión de las sagradas escrituras, cristianismo, que tiene dogmas de fe, cree en los milagros, etc.), estableciendo una religión basada en la razón, o mejor, limitada por ésta. En este sentido, hemos de aclarar que los ilustrados pretenden sustituir la religión revelada por una religión llamada natural.


Antes de abordar un poco más la filosofía de Kant, hagamos mención a otro importante ilustrado francés, a Jean Jacques Rousseau. Pese a ser colaborador de la Enciclopedia, fue el gran disidente. En 1749, en el concurso de la Academia de Dijon sobre el tema: “¿Ha contribuido al mejoramiento de las costumbres el progreso de las ciencias y de las artes?”, su respuesta fue que no, puesto que las ciencias y las artes se originan en los vicios, los alimentan y son el origen de la desigualdad entre los hombres. Esta problemática fue la desencadenante de su pensamiento.  Las ideas de Rousseau se oponían abiertamente a las de la ilustración francesa puesto que desvalorizaba la cultura, la razón y la sociedad en favor del hombre en estado natural. Su valorización del sentimiento resultaba además, escandalosa. Del mismo modo, eran polémicos sus ideales políticos. Sin embargo, sus ideas tuvieron un enorme éxito y fue el ilustrado que más influyó en los futuros revolucionarios. A nivel de pensamiento político plantea una nueva modalidad de contrato social que devuelva al hombre su estado 'natural' sin que por ello deba dejar de pertenecer a una comunidad. No es, como quiere Hobbes, un contrato entre individuos, ni de los individuos con un gobernante, como propone Locke; es un pacto de la comunidad con el individuo y del individuo con la comunidad. Cada uno de los asociados se une a todos y a ninguno en particular. Este pacto, crea la voluntad general que ni es arbitraria ni se confunde con las con la suma de las voluntades egoístas de las voluntades individuales de los particulares. Entonces aparece el concepto de soberanía, el soberano es la voluntad general, la cual es inalienable (no se delega, el gobierno no es sino un ejecutor de la ley que emana de la voluntad general, y puede ser siempre substituido), es indivisible. Rousseau entiende establecer de este modo simultáneamente, la soberanía popular y la libertad individual. Porque, al hacer contrato con la comunidad, cada individuo está realizando también un contrato con sí mismo, en tanto que al obedecer a la "voluntad general", está siguiendo su propia voluntad. 
Para terminar con este contexto, veamos el proyecto filosófico de Immanuel Kant, quizá el filósofo ilustrado más importante, que coincide con el de la casi totalidad de los filósofos de la modernidad, construir la filosofía sobre sólidos cimientos. Tanto el racionalismo, con Descartes a la cabeza –recordemos que Kant había sido educado en el racionalismo a través de Wolf-, como el empirismo –Kant conocía la versión de Hume a través de Beattie- habían pretendido cimentar la filosofía. Pero ambos proyectos han tenido sus aciertos y sus errores. 

El racionalismo ha sido consciente de la importancia de los problemas metafísicos para la filosofía (yo, Dios, mundo) pero, sin embargo, ha hecho un mal análisis de las capacidades cognoscitivas del ser humano pretendiendo –además muy pretenciosamente- que las capacidades cognoscitivas del ser humano eran tales que podían obtener conocimientos absolutamente ciertos de dichas realidades metafísicas estableciendo así un sistema de conocimientos a priori, al margen de la experiencia, y descuidando además la experiencia lo que le llevó a caer en el dogmatismo. 


El empirismo, por su parte, ha insistido acertadamente en que las capacidades cognoscitivas del ser humano deben atenerse a la experiencia. Pero su error ha sido el de pensar que el conocimiento del ser humano es conocimiento, si se atiene exclusivamente a la experiencia; con lo que ha eliminado toda posibilidad de un conocimiento absolutamente cierto, como el de las leyes de la naturaleza, y la posibilidad de tener acceso, de alguna de otra forma, a las realidades metafísicas (yo, Dios, mundo) dando lugar, por tanto, a un escepticismo que amenaza con destruir la base misma de las ciencias y de la misma filosofía. 


Kant se propone luchar tanto contra el dogmatismo racionalista como contra el escepticismo empirista. 

Pero su lucha lo que realmente busca es asentar la metafísica –en primer término- y la ciencia sobre sólidos y firmes cimientos. Para ello tiene que comenzar por el examen racional de la facultad de conocer o razón teórica como él la denominará para, después de ver cuáles son los fundamentos y el alcance de nuestro conocimiento poder completar el análisis buscando cuáles son los fundamentos de la razón en su uso moral (razón práctica) y descubrir que los fundamentos de la moralidad son los objetos metafísicos cuya necesidad debemos admitir. Así, la metafísica se asentará, como veremos, sobre el suelo firme de la razón teórica y los objetos metafísicos serán alcanzados no mediante conocimiento sino mediante fe racional. 


En consecuencia, debemos afirmar que el proyecto kantiano tiene dos fases inseparables y que cualquier presentación de una de las dos exige la de la otra porque si no, el pensamiento kantiano, se tornaría incomprensible ya que estaríamos estableciendo un reduccionismo del mismo. 

Esas dos fases son: 

1) El examen de los principios que hacen posible el conocimiento teórico. Examen del uso teórico de la razón. Kant lo realizará en su obra Crítica de la razón pura. 

2) El examen de los principios que hacen posible el conocimiento práctico (fe racional). Examen del uso práctico de la razón. Lo realizará fundamentalmente en su obra Crítica de la razón práctica. 

A la totalidad del proyecto, el filósofo de Könisberg lo designará como Crítica de la razón pura. Es decir, examen o investigación de los principios (aprióricos) tanto del uso teórico, como del práctico de la razón. 

TEMA 6. NICOLÁS MAQUIAVELO.

ÉTICA Y POLÍTICA.

SOBRE SI LOS POLÍTICOS TIENEN QUE CUMPLIR NORMAS ÉTICAS.

BIOGRAFÍA.
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Nicolás Maquiavelo -Niccolo Macchiavelli- nació en Florencia el 3 de mayo de 1469. 

Fue escritor, jurista, diplomático y político. Consagró su vida a la teoría y praxis política, la que dedujo de su observación y su experiencia directa de la confusión política. 

Sus actividades como embajador duraron hasta el año de 1512, en que se le dieron responsabilidades políticas y técnicas. En el año 1513 es alejado del poder y comienza una época de persecución contra él. Los Médicis lo encarcelaron y fue sometido al tormento, acusándosele de conspirador. Ya había publicado para entonces obras filosóficas y literarias, pero luego de ser prácticamente desterrado de Florencia, desde su casa de campo, intensificó sus tareas; y gracias a la atracción que siempre experimentó el gran Lorenzo de Médicis, uno de los espíritus más representativos del Renacimiento por las artes y las letras, pudo Maquiavelo obtener su favor. 

En todas sus obras, revela Maquiavelo su gran cultura, un pensamiento ágil y profundo y dotes extraordinarias de escritor. Maneja el idioma con personalísimo estilo y suprema elegancia. La obra fundamental del célebre filósofo florentino, la que ha perdurado a través del tiempo, dando siempre lugar a las más encontradas opiniones, es "El Príncipe", libro que encierra, cuanto de filosofía práctica y reglas de gobierno podría apetecer cualquier jefe de Estado de cualquier tiempo, dispuesto a no reparar en medio para alcanzar sus fines. Su índole moral es fundamentalmente recusable. "El Príncipe" está considerado, con justicia, como una manifestación típica del espíritu del Renacimiento y una de las obras maestras de la literatura universal.

Murió el 22 de Junio de 1527, a la edad de 58 años, en Florencia. 

ÉTICA Y POLÍTICA EN MAQUIAVELO.

La concepción maquiaveliana de la ética y de la política no es fruto de un pensamiento puntual y concreto, sino resultado de una progresiva elaboración teórica. De hecho, éste es uno de los temas más discutidos acerca de Maquiavelo: los choques que se suscitan entre la moral y la actividad de un político que pretende ser eficaz. El dilema que queda planteado es el de una política sujeta a la moral, pero condenada al fracaso, o bien una política eficaz pero inmoral. Maquiavelo concibe la política como una ciencia cuya base es la identidad de la naturaleza humana, que siempre se comporta igual, responde a los mismos estímulos de forma parecida, y sufre una invencible tendencia a obrar mal a no ser que se le obligue a lo contrario. Maquiavelo daba por supuesto que la naturaleza humana es fundamentalmente egoísta, e indicaba al príncipe dónde se encuentran sus intereses y cómo podría realizarlos. Como el arte de la política se funda en razones de "egoísmos", dedujo la conclusión de que la fortaleza del Estado no residía en la moralidad sino en la fuerza y habilidad de los gobernantes. De este modo, la fuerza física entendida como coacción, la astucia y la habilidad, constituían para él las bases esenciales del engrandecimiento político.


Maquiavelo desarrolla los principios de una política rigurosamente "realista", partiendo de lo que las cosas son y han sido y serán siempre (no de lo que deberían ser), pues la política debe basarse en que los hombres (su naturaleza y sus pasiones) son inevitablemente malos, inconstantes, volubles, ingratos, desleales. Un príncipe (el Estado) debe basarse en lo que es suyo (esto es, en sí mismo, no en lo de los demás): la ley por un lado, y la astucia y la fuerza por otro. 


El príncipe debe disfrazar sus, a primera vista, injustas, inmorales e irreligiosas acciones porque la política es el reino de las "apariencias". Se ha de ser consciente de que es inevitable "pecar" a veces para conservar el Estado y la libertad. En nombre de las nuevas exigencias esgrime el arma del realismo y no se deja encerrar en la ética tradicional. Es la autonomía de la política, su independencia de la moral o también la constitución de una moral política. Es necesario que el Príncipe sea hábil en disimular y fingir. Para Maquiavelo, la virtud en política debía tener un alcance utilitario y práctico. No era preciso que el príncipe fuera virtuoso, lo importante era que lo pareciese, o dejara de serlo si era un impedimento para realizar los fines del Estado. 


Así pues, es bueno parecer ser clemente, fiel, humano, religioso y recto, y también es bueno serlo en realidad, pero al mismo tiempo el príncipe debería estar de tal manera dispuesto que supiese obrar de modo contrario cuando las circunstancias lo requiriesen. Esto es así porque en las acciones de todos los hombres, y especialmente en las de los príncipes, los resultados son lo que cuenta, y es por ellos por los que el pueblo juzga. Si el príncipe tiene buen éxito en establecer y mantener su autoridad, los medios que emplee serán siempre calificados de honorables y serán aprobados por todos. (EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS).


Maquiavelo no ignora que su doctrina contradice la moral oficial. Pero considera que el mundo está hecho de tal forma que comportarse de otro modo resultaría "peligroso", ya que los hombres son mentirosos y tramposos, y quien no sabe engañar o mentir corre el riesgo de ser devorado. Puesto que los demás no respetan los compromisos, uno mismo no está obligado a respetar los suyos con los demás. Considera que es preciso ser un gran simulador y disimulador, ya que quien sepa mentir engañará a los hombres y podrá abusar de su irreflexión y de su simplicidad. Todas las veces que la "razón de estado", es decir el interés o conservación del Estado lo exija, el príncipe debe mentir, simular y disimular. Y Maquiavelo asegura a estos procedimientos de gobierno un éxito infalible.

Según Maquiavelo el comportamiento del ser humano está determinado por la ambición (deseo de riquezas y de poder), la impaciencia, la envidia, la sed de venganza, la angustia de la seguridad, el deseo de novedad. En definitiva, el hombre tiende naturalmente al desorden y a la corrupción. El supuesto de que la naturaleza humana es esencialmente egoísta y de que los motivos reales en los que tiene que apoyarse el estadista son de ese carácter, está en la base de los planteamientos de Maquiavelo acerca de política práctica: la naturaleza humana es profundamente agresiva y ambiciosa; los hombres no sólo aspiran a conservar lo que tienen, sino a adquirir más, ya que ni en el poder ni en las posesiones hay límite para los deseos humanos. Por todo ello parte del supuesto de que los hombres son, por lo general, malos y que el gobernante prudente debe basar su política en este hecho. El gobierno se funda en realidad en la debilidad e insuficiencia del individuo, que es incapaz de protegerse contra la agresión de otros individuos a no ser que tenga el apoyo del poder estatal. Con este motivo insiste especialmente en que el gobernante debe ser fuerte y aspirar ante todo a la seguridad de la propiedad y la vida (pues estos son los deseos más universales que hay en la naturaleza humana). 


El príncipe de Maquiavelo es, pues, la encarnación viva del poder: como legislador supremo estaba por encima de las leyes que él mismo dictaba, y utilizaba la ley como instrumento de la soberanía de su poder. Declarar al príncipe (legislador o gobernante) libre de todo freno de la ley o moralidad, equivalía a decir que el poder no tenía justificación. Así pues, la existencia de un doble patrón de moralidad, aplicado por Maquiavelo, descubre la razón de Estado. 


No obstante, el lenguaje maquiaveliano expresa también la amargura y el dolor por esa nueva confirmación de que las cosas son realmente así y es imposible substraerse a ellas, porque en ese juego participamos activamente todos de una manera u otra.

El planteamiento maquiaveliano del realismo inevitable al legislador no oculta la dolorosa conciencia, no cancelada ni superada, de la tensión y escisión entre ética y política. De esta manera, el destinado a establecer el orden, a canalizar las pasiones y organizar la convivencia, se ve abocado y legitimado a la violencia, al fraude, a la extorsión. El propio Maquiavelo lo sabe y es consciente de esta tensión, de la inmoralidad de la política, pero considera que no hay remedio posible. Se trata de la utilidad frente a la moralidad: "el fin justifica los medios", y el fin es el Estado. Lo único que cuenta es el éxito o buena culminación de las actividades emprendidas, el triunfo.

El proceder político tiene sus propias leyes, independientes de la moral. Reivindica la política como una ciencia, con sus postulados, sus leyes y su caudal de experiencias para confirmar las hipótesis. Justamente ese carácter científico es lo que permite elaborar predicciones, construir estrategias para el futuro con un grado razonable de fiabilidad.

Maquiavelo jamás se pregunta por el valor moral de un acto: lo único que le interesa es su valor político. Él es propiamente un político, no un filósofo, ni un teólogo. Piensa que estos pueden, si lo desean, cuestionar desde el punto de vista ético la conducta humana en los asuntos públicos, pero eso no cambiaría en absoluto la realidad de los hechos. No reconoce el bien y el mal como tales, sino que se sirve de ambos exclusivamente como dos instrumentos que deben conducir a la obtención del éxito, sin tener en cuenta si ello es mediante la virtud o mediante el vicio. No en vano, según nuestro pensador, los buenos en sentido moral resultan inútiles para la sociedad: no están constituidos para ser hombres "públicos", sino más bien para ser hombres "privados".

COMENTARIO DE TEXTO, Nicolás Maquiavelo.
7. Pero, siendo mi propósito escribir algo útil para quien lo lea, me ha parecido más conveniente ir directamente a la verdad real de la cosa que a la representación imaginaria de la misma. Muchos se han imaginado repúblicas y principados que nadie ha visto jamás ni se ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se vive a cómo se debería vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que se debería hacer, aprende antes su ruina que su preservación: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesión de bueno, labrará necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es necesario a un príncipe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en función de la necesidad. (MAQUIAVELO, El príncipe. Trad. M. A. Granada, Madrid, Alianza, p. 83). 

a) Sitúa al autor en su momento histórico (0’25)
El pensador renacentista Nicolás Maquiavelo, (1469-1527) es el fundador el pensamiento político moderno. Vivió en una época en la que los imperios y la religión dominaban el ámbito político. En su obra fundamenta el poder político desde una óptica moderna, pues ofrece un programa racional y objetivo de obtención y mantenimiento del poder, por tanto, toma la política como una cuestión técnica. Así pretende constituir una ciencia política que describa la realidad y no idealice, es decir, no pretenda sociedades ideales. La influencia histórica de este autor es muy importante en la política, hasta la actualidad. 

b) Señala el tema o el problema del texto (0’25)
Este texto de marcado carácter político, trata del utilitarismo político, por cuanto pretende aconsejar al gobernante cómo debe actuar para ser efectivo, aludiendo a que se debe ser realista y no quedarse en idealizaciones sociales. 

c) Indica las ideas principales (0’5) 
- La primera idea nos dice que pretende ser útil y centrarse en la realidad, no en cosas imaginarias 

- La segunda idea nos dice que muchos han hablado de repúblicas imaginarias e ideales donde se preocupan más de cómo deberían ser las cosas, que de cómo son realmente, por lo que esto lleva al desastre. 

- Otra idea es la de que un gobernante no puede actuar bondadosamente siempre, pues dado que existen tantos hombres que no lo son, le llevará a su ruina. 

- La última idea, y como conclusión, dice que el gobernante debe aprender a ser no bueno, utilizando la bondad dependiendo de la necesidad. 

d) Muestra las relaciones entre ellas (0’5) 

Este es un texto en el que Maquiavelo expone una serie de ideas para llegar a una conclusión, por lo que es un texto argumentativo; expone primeramente una serie de ideas: (que quiere ser útil al aconsejar sobre cómo se debe mantener en el poder el gobernante; que no se deben buscar repúblicas imaginarias sino que se debe ser realista; que los gobernantes no pueden ser buenos, dado que los hombres son malos); y después de exponer estas ideas, y a modo de conclusión, nos dice que el gobernante debe esforzarse (aprender) a ser malo, y utilizar la bondad dependiendo de la necesidad.

e) Explica las ideas.
En este texto, Maquiavelo nos plantea la distancia que hay entre ética y política, entre lo que es y lo que debería ser. Quizá, a todos nos gustaría que las cosas en asuntos políticos fuesen de otra manera a como lo son, y por ello, algunos contemporáneos de Maquiavelo, como Tomás Moro en Londres, escribió “Utopía”, donde nos narra una sociedad política y socialmente ideal, sin embargo, Maquiavelo nos quiere quitar la venda de los ojos, nos quiere alejar de falsas utopías para mostrarnos en su cruda realidad lo tenebroso del poder político; el fin último que siempre se debe defender a ultranza de todo es el Estado, y para ello, el Príncipe debe actuar de tal modo que pueda conseguir sus fines, sin que deba importarle qué medios utiliza para lograrlo, ya que al fin y al cabo el fin justifica siempre los medios. Por ello, el Príncipe debe estar preparado para ser malo, o como diría Maquiavelo, no-bueno; el príncipe debe disfrazar sus, a primera vista, injustas, inmorales e irreligiosas acciones porque la política es el reino de las "apariencias". Se ha de ser consciente de que es inevitable "pecar" a veces para conservar el Estado y la libertad; el Príncipe podrá utilizar la fuerza, coaccionar, mentir, siempre y cuando lo separa encubrir y sea astuto en sus decisiones, para así lograr sus objetivos, ya que el poder del Príncipe siempre estará por encima de las leyes que el mismo dicte. La visión que nos muestra Maquiavelo no es admisible desde nuestros ojos, pero Maquiavelo se limita a decirnos que las cosas en política no pueden ser de otra manera, ya que el ser humano es egoísta por naturaleza, es agresivo, ambicioso, envidioso, siempre quiere más, y por todo ello, el Estado debe ser fuerte, debe proteger y defender a sus súbditos, y ello lo tiene que hacer empleando cualquier tipo de medios, aunque estos no sean morales, porque lo único que reconoce el súbdito es su seguridad y su bienestar, y si lo tiene, no le importa como lo ha conseguido el Estado. Por último, recordar que el propio Maquiavelo querría que las cosas fuesen de otra manera, pero él nos muestra como son, por duras que parezcan, y si uno no quiere perecer, tiene que alejarse de la moral y de la bondad en asuntos políticos.

Comentario de Texto, Galileo Galilei.

6. Persistiendo, pues, en su primera decisión de desprestigiarme a mí y a mis cosas por todos los medios posibles, sabiendo cómo yo en mis trabajos de astronomía y de filosofía sostengo, sobre la constitución de las partes del mundo, que el Sol, sin cambiar de lugar, permanece ubicado en el centro de las revoluciones de las esferas celestes, y que la Tierra que se mueve sobre sí misma, gira en torno a él; y además oyendo que voy confirmando tal posición, no sólo refutando los argumentos de Ptolomeo y de Aristóteles, sino aportando otros muchos en su contra, y especialmente algunos referidos a los efectos naturales, cuyas causas tal vez no puedan explicarse de otra forma, y otros astronómicos dependientes del conjunto de los recientes descubrimientos celestes, los cuales claramente refutan el sistema ptolemaico y concuerdan y confirman admirablemente esta posición; y tal vez desconcertados por la reconocida verdad de otras proposiciones afirmadas por mí, distintas de las comúnmente sostenidas, y desconfiando ya de su defensa, mientras permaneciesen en el campo filosófico, se han decidido a intentar proteger las falacias de sus discursos con la capa de una fingida religión y con la autoridad de las Sagradas Escrituras, utilizadas por ellos con poca inteligencia, para la refutación de razonamientos ni entendidos ni conocidos (GALILEO, Carta a Cristina de Lorena, trad. M. González, Madrid, Alianza, 1987, pp. 64-65).

CONTEXTO
Galileo Galilei (1564-1642) constituye una de las figuras centrales de la llamada Revolución Científica. Su contexto histórico lo conforma el Renacimiento y el comienzo de la Edad Moderna. Defensor y seguidor del modelo heliocéntrico definido por el matemático polaco Nicolás Copérnico, fue el primero en utilizar el telescopio en observaciones astronómicas que le llevaron a respaldar el sistema heliocéntrico.
TEMA
El tema del presente texto es la defensa del modelo heliocéntrico frente a quienes pretendían desprestigiar ese modelo (jesuitas y dominicos) utilizando argumentos teológicos.
SEÑALAR LAS IDEAS
En primer lugar, aparece la crítica al modelo geocéntrico, defendido por Aristóteles y Ptolomeo, según el cual la Tierra se encuentra en el centro del Universo, y que Galileo considera haber “refutado”, como dice el texto. En segundo lugar, Galileo se refiere a los “argumentos” que ha encontrado para defender la cosmología heliocéntrica, “especialmente algunos referidos a los efectos naturales”. Con esto último se refiere sin duda al hecho de que si la Tierra se mueve, no es necesario que los cuerpos caigan perpendicularmente, como le habían criticado sus adversarios. Además, la tercera idea del texto es la mención de “los recientes descubrimientos celestes”, que son evidentemente las manchas del Sol, los cráteres de la Luna, los satélites de Júpiter, etc., que Galileo pudo observar utilizando su telescopio y que invalidaban la cosmología aristotélico-ptolemaica. Por último cabe mencionar la crítica de Galileo a la interpretación literal de las Escrituras (últimas líneas del texto), utilizada por sus adversarios para impedir un debate que, en el plano filosófico, no conseguían ganar. 
EXPLICACIÓN DE LAS IDEAS.
El texto que estamos comentando condensa los grandes temas de la obra de Galileo. Para comprenderlo bien, es necesario relacionar las ideas que acabamos de exponer entre sí, completándolas con algunas otras del autor. Para empezar, podemos indicar que la importancia de Galileo radica en que su obra fue determinante para la constitución de la llamada “Revolución Científica”, al menos en cinco aspectos: 1) Galileo desplaza la Tierra del centro del Universo y pone en su lugar al Sol (heliocentrismo), como vemos en nuestro texto; 2) pero al cambiar la imagen del mundo, cambia también la del hombre (pérdida de importancia en el conjunto de la Creación); 3) con ello cambia a su vez la imagen de la ciencia, que empieza a ser algo regulado por un método (experimental) en el que los instrumentos jugarán un papel fundamental (el telescopio, no mencionado en el texto, pero al que se refiere evidentemente cuando habla de los últimos descubrimientos); 4) contribuye al rechazo de la metafísica, centrando la importancia en la función (el “cómo”) frente a la sustancia (el “qué”); 5) supone una reactivación del platonismo, en lo que éste tenía de matematizante (“el Universo está escrito en lenguaje matemático”). Todas estas características se ponen especialmente de manifiesto en el debate cosmológico de su tiempo, que enmarca el texto que estamos comentando. 
Para entender las ideas del texto, es necesario recordar que en 1610 Galileo publica El mensajero de las estrellas (en latín: Sidereus Nuncius). En esa obra atacaba la idea aristotélica de las órbitas celestes, ya que todos los cuerpos no giran alrededor de la Tierra, y defendía el modelo ideado por Copérnico (heliocentrismo). Pero también afirmaba, en contra de algunos copernicanos, que no todos los cuerpos giran alrededor del sol, sino que algunos (los satélites) giran alrededor de los planetas. Esta obra le creó una gran fama, e incluso simpatías entre altos cargos eclesiásticos y científicos. Pero también movilizó una reacción en su contra (la de los jesuitas y dominicos aristotélicos), que le llevaría, en 1615, a escribir la larga carta a Cristina de Lorena (la Gran Duquesa) que estamos comentando, para intentar defenderse de las acusaciones de índole teológico que se le estaban haciendo, en un momento en que sus enemigos intentaban convencer a los Duques de Toscana (los protectores de Galileo) de los errores de éste. 
Como vemos en el texto, Galileo se queja de que sus opositores han dejado de utilizar argumentos filosóficos y han empezado a utilizar argumentos teológicos (últimas líneas del texto). De ahí que Galileo se centre en rehusar la interpretación literal de la Biblia (en concreto el pasaje del libro de Josué que dice que “el sol se detuvo en el cielo”) que se utilizaba para rechazar la teoría copernicana. Como aparece claramente en el texto, la importancia de esta obra estriba en la centralidad que en ella ocupa la cuestión teológica: Galileo no tuvo que luchar sólo contra los argumentos científicos que había contra el heliocentrismo, sino también contra las acusaciones religiosas y los intereses políticos. Para ello, utiliza los mismos argumentos que sus adversarios, citando a autores como San Agustín y Santo Tomás, y rechaza la interpretación literal de las Escrituras (“utilizadas por ellos con poca inteligencia”, dice el texto). A pesar de sus esfuerzos, en 1616 Galileo es requerido por la Inquisición y la teoría copernicana es condenada. 
Años más tarde, en 1632, el Papa (ahora Urbano VIII, amigo de Galileo) le permite la publicación de su Diálogo sobre los dos máximos sistemas del mundo, bajo la condición de que presente el sistema copernicano como una simple hipótesis, no como una teoría física real. Pero Galileo va más allá: ridiculiza la visión ptolemaica y presenta su propia hipótesis como la correcta. En la obra intervienen tres personajes: Salviati, Simplicio y Sagredo. Salviati representa la visión copernicana; Simplicio, la ptolemaica; y Sagredo hace el papel de observador neutral. Galileo en realidad vuelve a defender la teoría copernicana, ya que Simplicio (como su propio nombre hace suponer) aparece siempre como alguien de escasa inteligencia y sin argumentos frente a Salviati. En esta obra, Galileo refuta las objeciones clásicas a su teoría (en el texto dice que “aporta muchas objeciones en su contra”), como con el experimento de la nave: una objeción típica a su teoría era que, si la Tierra se moviese, al soltar un objeto éste caería ligeramente más atrás del punto en el que fue dejado caer. Galileo explica que no es así con el experimento de dejar caer un objeto al suelo en el interior de un barco en movimiento. Éste caería en el mismo sitio que si el barco estuviese quieto, porque el movimiento depende de un sistema de referencia. Y así es posible que en la Tierra todo parezca como si ésta no se moviese, aunque en realidad se mueva a velocidades vertiginosas (hoy sabemos que 30 kilómetros por segundo) alrededor del sol. A esto se refiere el texto cuando dice tener “argumentos en su contra, y especialmente algunos referidos a los efectos naturales”. En esta obra, Galileo también vuelve a presentar datos contra el modelo aristotélico-ptolemaico: las fases de Venus, manchas solares y montañas en la Luna suponen indicios favorables al sistema heliocéntrico (los “recientes descubrimientos celestes” de los que habla el texto), que acabará asentándose gracias a la obra de autores como Tycho Brahe, Kepler y Newton.
TEMA 7. RENÉ DESCARTES.

[image: image2.emf]1-. RACIONALISMO Y MÉTODO.

Este filósofo y científico francés ha sido considerado como "padre de la Filosofía Moderna". La clara definición de sus fines y la amplitud de su proyecto son rasgos característicos del pensamiento cartesiano. Su proyecto inicial pretende el logro de una ciencia universal. Así pues, el proyecto cartesiano va a concretarse bajo un lema: la unidad de la ciencia, que planteará en un contexto matemático. El desarrollo del pensamiento cartesiano constituye una progresiva explicitación y fundamentación de este proyecto inicial de unidad entre todas las ciencias. En este sentido, la vía cartesiana a la filosofía tiene su punto de partida en la noción de ciencia universal. Descartes no acepta los cimientos del conocimiento aceptados por sus predecesores y por ello se esfuerza por construir un nuevo edificio filosófico, asentado sobre cimientos firmes.

Este proyecto genuinamente cartesiano de elaboración de una ciencia universal, que intuye en su "hallazgo admirable" a partir de los célebres "sueños" de noviembre de 1619, nace en gran medida como reacción frente a la filosofía escolar de su época que Descartes percibe como caracterizada por el desacuerdo en casi todas las cuestiones. Por otra parte, rechaza la lógica silogística que había imperado durante toda la escolástica. De este modo, frente a la idea escolástica, según la cual los procedimientos deben adecuarse a los distintos objetos de cada ciencia, Descartes considerará que el método ha de ser único, es decir, común en sus reglas para todas las ciencias. La raíz principal de su racionalismo consistirá, precisamente, en postular la conveniencia de un método: un método general que daría la unidad de la ciencia universal.

El método expresa la estructura de la razón humana, tal y como ésta puede aplicarse al conocimiento verdadero de los objetos, y por eso mismo sustenta a cualquier ciencia. El método es el fundamento de la ciencia universal y, por lo tanto, el núcleo de su racionalismo. No hay conocimiento, ya sea en el ámbito científico o filosófico, que no pueda ser racional, es decir, expuesto conforme a las reglas del método. Para buscar dicho método, su referencia fundamental serán las matemáticas: desde su juventud había cultivado las matemáticas, observando que las proposiciones matemáticas no deben su verdad a la experiencia, sino a la razón ("verdades de razón"). Considerará que únicamente en las matemáticas se pueden encontrar verdaderas demostraciones, es decir, ciertas y evidentes. De aquí surge su propósito de crear una especie de matemática universal, liberada de los números y de las figuras, para que pueda servir de modelo a todos los saberes. En este contexto de crítica y de recuperación de las ciencias matemáticas hay que leer el pasaje en el que Descartes, en su “Discurso del Método”, afirma que quiere inspirar el método del nuevo saber en la claridad y el rigor típicos de procedimientos geométricos: “Aquellas largas cadenas de razonamientos, todas ellas sencillas y fáciles, de las que se suelen servir los geómetras para llegar hasta sus más difíciles demostraciones, me habían dado la ocasión de imaginar que todas las cosas que el hombre puede conocer se producen del mismo modo y que, si nos abstenemos de aceptar por verdadera una cosa que no lo es, y siempre que se respete el orden necesario para reducir una cosa de otra, no habrá nada que esté tan lejano que al final no pueda llegarse allí, ni nada tan oculto que no pueda descubrirse.

Así pues, las matemáticas le sirvieron de paradigma o modelo en la búsqueda de unas primeras verdades absolutamente ciertas que le sirvieran de apoyo en la reconstrucción del edificio de la ciencia y la filosofía.

La filosofía que, como afirma en el prefacio a los Principios de la filosofía, significa el estudio de la sabiduría, es entendida como un todo: "toda filosofía es como un árbol cuyas raíces son la metafísica, el tronco la física y las ramas que salen de ese tronco todas las demás ciencias, que se reducen a tres principales: la medicina, la mecánica y la moral (...), que es el último grado de la sabiduría". Así pues, Descartes se decide por una filosofía que asegure el conocimiento perfecto de todas las cosas que el hombre puede saber, tanto para la conducta de su vida (moral), como para la conservación de su salud (medicina) como para la invención de las artes (mecánica). Si toda la casa se derrumba, si se hunden la vieja metafísica y la vieja ciencia, entonces el nuevo método aparecerá como el principio de un saber nuevo, que está en disposición de impedir que nos perdamos en ciertas formas de escepticismo. Es urgente, pues, diseñar una filosofía que justifique la confianza en la razón, una filosofía capaz de encontrar la verdad fundamentándose en un método universal y fecundo. Descartes llama la atención sobre el fundamento, porque de éste depende la amplitud y la solidez del edificio que hay que construir y contraponer al edificio aristotélico, sobre el cual se apoya la tradición filosófica anterior. Lo que urge poner en claro es el fundamento que permita un nuevo tipo de conocimiento de la totalidad de lo real, por lo menos en sus líneas esenciales.

En síntesis, el proyecto cartesiano propugna la unidad de todas las ciencias, que dependen de un único método obtenido a partir del modelo que ofrecen las matemáticas. Descartes consagra la razón como fuente principal de conocimiento y seguro criterio de verdad. Sobre tales principios racionalistas apoya, a su vez, su método que será, a un mismo tiempo, punto de arranque y meta de su filosofía. En este sentido, Descartes hace del método matemático el método de todo lo real: substituye la complejidad de lo real por las ideas claras y distintas. Las ideas serán los modelos a los que debe ajustarse la realidad, o bien serán la misma realidad. De esta manera, el pensamiento será la condición del ser y el "cogito" (tal y como analizaremos) será el principio o punto de partida del que se deducirá todo lo real.

Tal y como ya hemos señalado, el método es el gran principio unificador en el sistema cartesiano, pues revela su teoría de la ciencia única. En sus Reglas para la dirección del espíritu señala que "antes que hacerlo sin método, es mejor renunciar a buscar verdad alguna". Como la inteligencia es la misma en todos los hombres, el método debe ser uno y universal, no limitado a materia alguna en particular, sino aplicable a todo conocimiento. El método tiene como principal objetivo facilitar el uso natural de la razón que, abandonada a sí misma, no se equivoca.

Descartes concibe el método como un camino seguro que nos llevará a un conocimiento perfecto, proporcionándonos certeza y evidencia, pues "toda ciencia es un conocimiento cierto y evidente". Así pues, entiende el método como un conjunto de reglas ciertas y sencillas que impiden tomar jamás un error por una verdad. En este sentido, afirma: "Entiendo por método reglas ciertas y fáciles, mediante las cuales el que las observe exactamente no tomará nunca nada falso por verdadero y, no empleando inútilmente ningún esfuerzo de la mente, sino aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegará al conocimiento verdadero de todo aquello de que es capaz" (Reglas para la dirección del espíritu). Teniendo en cuenta esta definición, apreciamos que las ventajas de este método son que: 

1º evita el error llevándonos a la verdad con seguridad; 


2º que permite aumentar los conocimientos verdaderos 

3º que es sencillo.

Para Descartes, "intuición" y "deducción" son las dos operaciones fundamentales de la mente; si bien hace todo lo posible por intentar reducir esta última a la primera. El método consiste en reglas para emplear correctamente estas dos operaciones mentales. La finalidad del método consistirá en posibilitar el ejercicio de la intuición, y en señalar la manera adecuada de realizar deducciones, así como en seguir el orden. Con ello colocará a la mente en el umbral mismo de la ciencia. 

LAS REGLAS DEL MÉTODO (de su Discurso del método)

Una vez que hemos expuesto la definición y pretensión del método cartesiano, vamos a mostrar la presentación de esas reglas que dice que debe tener, y que se deben realizar indiscutiblemente si queremos llegar a los objetivos marcados. 

Veamos cuáles son las cuatro reglas que configuran el método cartesiano:


1ª regla. Constituye tanto el punto de partida como el punto de llegada del método. Dice así: “Nuca acoger nada como verdadero, si antes no se conoce que lo es con evidencia: por lo tanto evitar la precipitación; y no establecer juicios que estén más allá de lo que se presenta ante mi inteligencia de forma clara y distinta excluyendo cualquier posibilidad de duda”. Esta primera regla se convierte así en el principio normativo fundamental, porque todo debe converger hacia la claridad y la distinción, a las que precisamente se reduce la evidencia. ¿Cuál es el acto intelectual mediante el cual se logra la evidencia? Es la intuición, que Descartes describe de la siguiente forma: “No es el testimonio fluctuante de los sentidos o el juicio falaz de la imaginación, sino un concepto de la mente pura y atenta, tan fácil y distinto que no queda ninguna duda alrededor de lo que pensamos”. El acto intuitivo, la intuición, se autofundamenta y se autojustifica, ya que tiene como garantía la transparencia entre razón y contenido intuitivo. Se trata de aquella idea clara y distinta que refleja “sólo la luz de la razón”, sin que todavía se haya puesto en relación con otras ideas, sino considerada en sí misma. El objetivo de las otras tres reglas consiste en llegar a esta transparencia mutua.


2ª regla. “Dividir todo problema que se someta a estudio en tantas partes menores como sea posible y necesario para resolverlo mejor”. Se trata de un defensa del método analítico, el único que nos puede llevar hasta la evidencia, porque al desmenuzar lo complejo en sus partes más sencillas, permite que el intelecto despeje todas sus dudas. La intuición necesita de la simplicidad que se logra a través de la descomposición de lo complejo. Descartes llama “simple” aquello cuyo conocimiento es tan claro y distinto que la mente no puede dividirlo más. Si lo verdadero está mezclado con lo falso, el método analítico deshace tal mezcla liberando lo verdadero.


3ª regla. Al análisis le debe seguir la síntesis. “La tercera regla es la de conducir con orden mis pensamientos, comenzando por los objetos más simples y más fáciles de conocer, para ascender poco a poco, hasta el conocimiento de los más complejos, suponiendo que hay un orden”. Se trata de reconstruir un orden o de crear una cadena de razonamientos, que van desde lo sencillo hasta lo compuesto y que no pueden dejar de tener una correspondencia con la realidad. ¿Cuál es la importancia de la síntesis? Puede parecer que a través de este doble trabajo no surge nada realmente nuevo, ya que acabamos por encontrar el mismo objeto del cuál habíamos partido. En realidad ya no es el mismo objeto: el compuesto reconstruido es otra cosa, ya que está penetrado por la luminosidad transparente del pensamiento.


4ª regla. “La última regla es la de efectuar en todas partes enumeraciones tan complejas y revisiones tan generales que se esté seguro de no haber omitido nada”.


Todo el método consiste en seguir un orden, es decir, en reconducir las proposiciones oscuras a las más simples, y en ascender a continuación, gradualmente, de lo más simple a lo más complejo, apoyándose siempre en la intuición y en la deducción. La intuición es una visión o mirada precisa e indubitable, concepción de un espíritu atento y puro, conocimiento directo o inmediato, que permite tomar una cosa como verdadera al captar su idea clara y distintamente. Es clara una idea (contenido espiritual u objeto de pensamiento en tanto que pensado) presente y manifiesta para un espíritu atento. Por su parte, una idea es distinta cuando nos aparece de manera precisa y diferente a todas las demás. El proceder de Descartes descansa, pues, en la evidencia, es decir, en el carácter de lo que se impone inmediatamente al espíritu y entraña su asentimiento. Junto a la intuición es necesaria también la deducción racional: operación discursiva que supone un camino, una demostración o encadenamiento lógico o sucesión. La deducción representa un movimiento ordenado que va de proposición en proposición, un lazo establecido entre verdades intuitivas.

Las cuatro reglas que expone Descartes en su “Discurso del Método”, son reglas simples que subrayan la necesidad de que se tenga una plena conciencia de los pasos mediante los cuales se articula cualquier investigación rigurosa. Constituyen el modelo del saber, porque la claridad y la distinción evitan los posibles equívocos o las generalizaciones apresuradas. A tal efecto, ante los problemas complejos y ante fenómenos confusos, hay que llegar hasta los elementos más simples, que no pueden descomponerse más, para que queden iluminados por la luz de la razón. 

2-. DUDA METÓDICA Y COGITO ERGO SUM.

- LA DUDA METÓDICA.

Una vez establecidas las reglas del método, es necesario justificarlas, dar cuenta de su universalidad y fecundidad. 


Descartes aplica sus reglas al saber tradicional para comprobar si contiene alguna verdad tan clara y distinta que permita eliminar cualquier motivo de duda. Si la aplicación de estas reglas nos conduce a una verdad indubitable, entonces habrá que asumir que ésta es el comienzo de una larga cadena de razonamientos o el fundamento del saber. La condición que siempre hay que respetar en ese proceso de búsqueda de una verdad indubitable es la siguiente: No será lícito aceptar como verdadera una aserción que se vea teñida por la duda o por una posible perplejidad. Habrá, por tanto, que examinar los principios sobre los que se fundamenta el saber tradicional; si tales principios caen, todo lo que se fundamente sobre ellos también caerá.


Empezaremos señalando que buena parte del saber tradicional pretende estar basado en la experiencia sensible. Ahora bien, ¿cómo es posible considerar como cierto e indudable un saber que se origina en los sentidos, si éstos a veces nos engañan? Por ello, Descartes en el Discurso del Método afirma lo siguiente: “Dado que los sentidos a veces nos engañan, decidí suponer que ninguna cosa era tal como nos la representaban los sentidos”. Por lo tanto, cabe dudar que las cosas sean como las percibimos por los sentidos. Pero ello no nos permite dudar que existan las cosas que percibimos

Descartes también nos presenta en sus “Meditaciones Metafísicas” la confusión que el ser humano experimenta entre el sueño y la vigilia. En alguna que otra ocasión nos ha sucedido que hemos estado convencidos de vivir una situación que tan sólo era un sueño o una pesadilla, pero tan sólo nos hemos dado cuenta que era una ficción en el momento de despertar, ya que mientras tanto estábamos convencidos que era real; por ello Descartes nos dice, ¿cómo podemos estar convencidos de que lo que estamos viviendo ahora es real o tan sólo un sueño? Por lo tanto, podemos dudar de la existencia de las cosas y del mundo material
 (incluido nuestro cuerpo). Pero ello no nos permite dudar de un cierto tipo de verdades, como las matemáticas. Dormidos o despiertos los ángulos de un triángulo suman 180 º en la geometría de Euclides.


La tercera razón para dudar es la más radical de todas: la hipótesis del genio maligno. Si Dios permite que me engañe a veces, ¿no es posible que, al razonar, me engañe siempre hasta incluso cuando estoy más absolutamente seguro como en el caso de las verdades matemáticas?

La hipótesis del genio maligno se formula así: no es imposible que en vez de Dios exista un ser infinitamente poderoso e inteligente cuyo único empeño no sea otro que el de hacer que me confunda y me engañe incluso cuando más seguro estoy de mis razonamientos. Es posible que no exista pero ¿y si existiera? Ninguna seguridad tengo de que no exista por eso puedo dudar absolutamente de todo aquello de lo que estaba completamente seguro. Por lo tanto, puedo dudar de las verdades matemáticas, de la existencia de Dios y de su veracidad.


Podemos concluir afirmando que no existe en el edificio del saber ningún rincón sano. La casa se hunde porque los cimientos están socavados. Nada resiste a la fuerza corrosiva de la duda. Descarte escribe lo siguiente en las Meditaciones Metafísicas: “Yo supongo que todas las cosas que veo son falsas; me digo a mí mismo que jamás ha existido nada de lo que mi memoria llena de mentiras me representa; pienso que no tengo ningún sentido; creo que el cuerpo, la figura, la extensión, el movimiento y el lugar no son más que ficciones de mi espíritu. ¿Qué podrá ser considerado como verdadero? ¿Ninguna otra cosa, quizás que no sea que en el mundo nada hay de cierto?”. Es obvio que aquí no nos encontramos ante la duda de los escépticos. Aquí la duda quiere llevar hacia la verdad, y por eso se llama “metódica”, en la medida en que constituye un paso obligado, pero también provisional, para llegar hasta la verdad. Descartes quiere poner en crisis el dogmatismo de los filósofos tradicionales y, al mismo tiempo, combatir aquella actitud próxima al escepticismo que se dedicaba a ponerlo todo en duda, sin ofrecer nada a cambio. A través de la duda, Descartes quiere remover las aguas estancadas de la conciencia tradicional, quiere que se perciba el fecundo peso de la duda, para que surja algo más auténtico y más seguro. No se pueden aprovechar debidamente las implicaciones de la duda si a través de sus sombras no percibimos una luz que se esfuerza por salir a la superficie, pero que hay que hacer que brille para que el hombre vuelva a pensar con plena libertad.

- LA CERTEZA FUNDAMENTAL. “COGITO ERGO SUM”.

Después de haberlo puesto todo en duda, “inmediatamente después, hube de constatar –prosigue Descartes en el Discurso de Método- que, aunque quería pensar que todo era falso, era por fuerza necesario que yo, que así pensaba, fuese algo. Y al observar que esta verdad ‘pienso, luego soy’, era tan firme y sólida que no eran capaces de conmoverla ni siquiera las más extravagantes hipótesis de los escépticos, juzgué que podía aceptarla como el primer principio de la filosofía que yo buscaba”.


La proposición “pienso, luego soy” es absolutamente verdadera, porque incluso la duda –por extremada y radical que se muestre- la confirma.


¿Qué entiende Descartes por pensamiento? Descartes entiende por pensamiento todo lo que en nosotros está hecho de forma que nos permite ser inmediatamente conscientes de ello; así, todas las operaciones de la voluntad, del intelecto, de la imaginación y de los sentidos son pensamientos.


“Pienso, luego soy” no es un razonamiento, es una pura intuición, se trata de un acto intuitivo, gracias al cual percibo mi existencia en tanto pensante. Cuando Descartes trata de definir nuestra existencia, sostiene que ésta es una res cogitans, una cosa pensante, en la que no hay ruptura entre pensamiento y ser.


La aplicación de las reglas del método ha llevado así al descubrimiento de una verdad que de manera retroactiva confirma la validez de aquellas reglas, que encuentran un fundamento y pueden entonces tomarse como norma de cualquier saber.


Descartes tan sólo va a aceptar como verdaderas aquellas cosas que se conciban de una manera clara y distinta; de este modo la claridad y la distinción cobran una especial importancia. ¿En qué se fundamentan la claridad y la distinción? Se basan en la certeza adquirida de que nuestro “yo” o la conciencia propia como realidad pensante se presenta con los rasgos de la claridad y la distinción. A partir de ahora la actividad cognoscitiva tendrá que buscar la claridad y la distinción que son los rasgos típicos de la primera verdad, y por tanto deben caracterizar a toda verdad.


A partir de ahora todo saber tendrá que inspirarse en dicho método, porque no está fundamentado por la matemática, sino que la fundamenta a ésta, al igual que a cualquier otra ciencia. Aquello a lo que este método conduce y aquello sobre lo que se fundamenta es la razón humana, aquella recta razón que pertenece a todos los hombres. ¿Qué es esa “recta razón”? La facultad de juzgar correctamente y de distinguir lo verdadero de lo falso. Si la razón es res cogitans, que se constituye a través de la duda universal –hasta el punto de que ningún genio maligno puede tenderle artimañas y ningún engaño de los sentidos puede obscurecerla- entonces el saber tendrá que fundarse sobre ella, habrá que imitar su claridad y su distinción, que son los únicos postulados irrenunciables del nuevo saber.

3-. RES COGITANS Y MECANICISMO: CÓMO SE LLEGA A ESTABLECER COMO VERDADERO EL MUNDO SENSIBLE.


Si el cogito es la primera verdad evidente por sí misma, ¿qué otras ideas 
se presentan con el mismo grado de evidencia? ¿Es posible tomarlo como punto de partida y reconstruir con ideas claras y distintas –como el cogito- el edificio del saber? Ya que Descartes coloca el fundamento del saber en la conciencia, ¿cómo se logrará salir de ésta y reafirmar el mundo exterior? En resumen, las ideas, como formas mentales resultan indudables, porque tengo de ellas una percepción inmediata, pero en la medida en que representan una realidad distinta de mí, ¿son verídicas, representan una realidad objetiva o son simples ficciones mentales?


Antes de responder a esta pregunta, conviene recordar que Descartes divide las ideas en tres clases: ideas innatas, las que encuentro en mí, nacidas junto con mi conciencia; ideas adventicias, que me llegan desde fuera y se refieren a cosas por completo distintas de mí; e ideas artificiales, o construidas por mí mismo. Descartando estas últimas como ilusorias, el problema se centra en la objetividad de las ideas innatas y de las ideas adventicias.


Las ideas adventicias, que me remiten a un mundo exterior, ¿son realmente objetivas? ¿Quién garantiza tal objetividad? Podría responderse: la claridad y la distinción. Pero, ¿y si las facultades sensibles nos engañasen? Para hacer frente a esta serie de dificultades y para fundamentar de manera definitiva el carácter objetivo de nuestras facultades cognoscitivas, Descartes plantea y soluciona el problema de la existencia y de la función de Dios.


Entre las muchas ideas que hay en la conciencia, Descartes destaca la idea innata de Dios, en cuanto “sustancia infinita, eterna, inmutable, omnisciente, y por la cual yo mismo y todas las demás cosas que existen (si es verdad que existen cosas) hemos sido creados y producidos”. El autor de esta idea, que está en mí, no soy yo, imperfecto y finito, ni ningún ser igualmente limitado. Tal idea que está en mí pero no procede de mí, sólo puede tener como causa adecuada a un ser infinito, es decir, a Dios.


La misma idea innata de Dios puede proporcionarnos una segunda reflexión que confirma los resultados de la primera argumentación. Si la idea de un ser infinito que está en mí, también procediese de mí, ¿no me habría producido yo mismo de un modo perfecto e ilimitado, y no por el contrario imperfecto, como se aprecia a través de la duda y de la aspiración jamás satisfecha a la felicidad y a la perfección? 


Finalmente, apoyándose en las implicaciones de dicha idea, Descartes formula un tercer argumento, conocido con el nombre de prueba ontológica. La existencia es parte integrante de la esencia, por lo cual no es posible tener la idea de Dios sin admitir al mismo tiempo su existencia; al no poder concebir a Dios sin existencia, se sigue que Dios existe verdadera y necesariamente.


¿Por qué Descartes se dedica con tanta insistencia al problema de la existencia de Dios, si no es para poner en claro la riqueza de nuestra conciencia? En efecto, en la Meditaciones Metafísicas se sostiene que la idea de Dios es “como la marca del artesano que se coloca en su obra, y ni siquiera es necesario que esta marca sea algo diferente a la obra misma”. Por lo tanto, al analizar la conciencia Descartes tropieza con una idea que está en nosotros pero no procede de nosotros y que nos penetra profundamente, como el sello del artífice a la obra de sus manos. Ahora bien, si esto es verdad y si es cierto que Dios –puesto que es sumamente perfecto- también es sumamente veraz e inmutable, ¿no deberíamos entonces tener una inmensa confianza en nosotros, en nuestras facultades, que son obra suya?


La dependencia del hombre con respecto de Dios no lleva a Descartes a las mismas conclusiones que habían elaborado la metafísica y la teología tradicionales: la primacía de Dios y el valor normativo de sus preceptos y de todo lo que está revelado en la Escritura. La idea de Dios en nosotros, como la marca del artesano en su obra, es utilizada para defender la positividad de la realidad humana y –desde el punto de vista de las potencias cognoscitivas- su capacidad natural para conocer la verdad y, en lo concerniente al mundo, la inmutabilidad de sus leyes. Aquí es donde se ve derrotada de forma radical la idea del genio maligno o de una fuerza destructiva que pueda burlar al hombre. Bajo la protectora fuerza de Dios las facultades cognoscitivas no nos pueden engañar, puesto que en tal caso Dios mismo –su creador- sería el responsable de este engaño. Y como Dios es sumamente perfecto, no puede mentir. Aquel Dios, en cuyo nombre se intentaba obstaculizar la expansión del nuevo pensamiento científico, aparece aquí como el garante de la capacidad cognoscitiva de nuestras facultades. La duda se ve derrotada y el criterio de evidencia está justificado de modo concluyente. Únicamente para el ateo la duda no ha sido vencida de manera definitiva, porque siempre puede poner en duda lo que le indican sus facultades cognoscitivas, al no reconocer que éstas fueron creadas por Dios, suma bondad y verdad.


Dios garantiza todas aquellas verdades claras y distintas que el hombre está en condiciones de alcanzar. El hombre conoce y nada más, sin la menor intención de emular a Dios. Se defiende a la vez el sentido de la finitud de la razón y el sentido de su objetividad. La razón del hombre es específicamente humana, no divina, pero su actividad se halla garantizada por aquel Dios la ha creado.


Sin embargo, si bien es cierto que Dios es veraz y no engaña, también es cierto que el hombre yerra. ¿Cuál es entonces el origen del error? Ciertamente el error no es imputable a Dios sino al hombre, porque no siempre se muestra fiel a la claridad y a la distinción. Las facultades del hombre funcionan bien, pero de éste depende el hacer un buen uso de ellas, no tomando como si fuesen claras y distintas ideas aproximativas y confusas. El error tiene lugar en el juicio, y para Descartes, pensar no es juzgar, porque en el juicio interviene tanto el intelecto como la voluntad. El intelecto que elabora las ideas claras y distintas no se equivoca. El error surge de la inadecuada presión de la voluntad sobre el intelecto.


Con esta inmensa confianza en el hombre y en sus facultades cognoscitivas y después de haber señalado las causas y las implicaciones del error, Descartes puede avanzar ahora hacia el conocimiento del mundo y de sí mismo, en cuanto se halla en el mundo. Ya se ha justificado el método, se ha fundamentado la claridad y la distinción, y la unidad del saber ha sido reconducida a su fuente, la razón humana, sostenida e iluminada por la garantía de la suprema veracidad de su Creador.


Así pues, Dios garantiza, por un lado, que existe una realidad exterior al cogito, y por otro lado, que tal realidad material o Mundo es tal y como mis ‘ideas claras y distintas’ (=evidentes) lo piensan. Pero, no todas las ideas que maneja nuestro pensamiento son ‘claras y distintas’. 


Según Descartes, sólo aquellas ideas que se refieren a las llamadas cualidades primarias de los objetos, como son las de espacio y movimiento, poseen la claridad y distinción necesarias para que la razón las considere verdaderas. Mientras que todas aquellas ideas que maneja nuestro pensamiento y que se refieren a lo que Descartes denomina cualidades secundarias de los objetos, como son las de sonido, sabor, tacto, olor, etc., no poseen la claridad y distinción que toda idea necesita para que la razón la considere verdadera y nos proporcione una representación adecuada de la realidad.


El único Mundo que nuestra razón concibe con evidencia no es éste de nuestra vida cotidiana, conocido a través de los sentidos y sometido a fluctuaciones de muy diverso tipo, sino uno compuesto de líneas, ángulos y figuras geométricas que se mueven en el espacio. Para Descartes, el mundo físico o material es un colosal mecanismo de relojería creado y puesto en movimiento inicialmente por Dios, pero que ahora se mueve por sí mismo en virtud de ciertas leyes físicas, como por ejemplo, el principio de inercia (“cuando una parte de la materia ha empezado a moverse, no hay razón alguna para pensar que dejará de hacerlo si no encuentra nada que retarde o detenga su movimiento”), la ley del movimiento rectilíneo (“todo cuerpo que se mueve tiende a continuar su movimiento en línea recta a no ser que algo, otro cuerpo, se lo impida”), la ley de la conservación del movimiento (“si un cuerpo que se mueve encuentra otro más fuerte que él, no pierde nada de su movimiento; y si se encuentra otro más débil que pueda ser movido por él, pierde tanto movimiento como transmite a éste”), etc. Este es el mundo que nuestra razón, no nuestros sentidos, concibe con claridad y distinción, el mundo que es capaz de pensar con precisión e incluso belleza la razón matemática.


Las causas aristotélicas (material, formal, eficiente y final) son desechadas por Descartes como ‘ideas confusas’ (=erróneas). La única causalidad evidente racionalmente es la causalidad mecánica: todo movimiento en la naturaleza está causado por el choque entre partes de la materia, no por la búsqueda de finalidades o télos como afirmaba Aristóteles. ¿Y los seres vivos? Descartes sostiene que son mecanismos muy perfeccionados. Los animales y los vegetales son autómatas carentes por completo de alma, ya sea vegetativa o sensitiva. ¿Y el hombre? El hombre, para Descartes, es una realidad compuesta de dos sustancias: espíritu y materia.


En cuanto cuerpo material o ‘sustancia extensa’, el hombre está sometido a las mismas leyes mecánicas que cualquier otro cuerpo material. Pero, en cuanto espíritu o ‘sustancia pensante’, el hombre es libre y escapa, por tanto, a las leyes que rigen inexorablemente los movimientos de la materia.


El hombre es, pues, una unión accidental (igual que para Platón) de dos sustancias: una material y otra espiritual. Y dado que cada sustancia es una realidad que existe con independencia de la otra, Descartes explicará la interacción entre ambas (es decir, el hecho de que una modificación en la sustancia material, como por ejemplo, una presión sobre el cuerpo, llegue a afectar al alma produciendo en ella alguna sensación, o el hecho de que una modificación en la sustancia pensante, como por ejemplo, un deseo, pueda causar movimientos en el cuerpo) diciendo que es a través de la glándula pineal, situada en el cerebro, como se produce la ‘comunicación’ o acción recíproca entre ambas sustancias. La sustancia espiritual o pensante posee dos facultades básicas: el entendimiento (es decir, la facultad racional o inteligente que nos permite distinguir lo verdadero de lo falso) y la voluntad (es decir, la facultad de desear o querer).

Comentario de Texto, René Descartes.
8. Así, a causa de que nuestros sentidos nos engañan algunas veces, quise suponer que no había ninguna cosa que fuera como las imágenes que ellos nos transmiten de esa cosa. Y como hay hombres que se equivocan al razonar, incluso en cuanto a las cuestiones más simples de la geometría y cometen en ellas razonamientos falsos, juzgando que yo estaba expuesto a equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsas todas las razones que había tomado antes por demostradas. En fin, considerando que todos los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos nos pueden venir también cuando dormimos, sin que haya ninguno que, por tanto, sea verdadero, resolví fingir que todas las percepciones que hasta entonces habían entrado en mi mente no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños. Pero enseguida me di cuenta de que, mientras quería pensar así que todo era falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese algo. Y notando que esta verdad pienso luego existo era tan firme y tan segura que hasta las más extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacer tambalear, juzgué que la podía recibir sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que buscaba. 

(R. DESCARTES, Discurso del método, IV [traducción propia]). 

a) Sitúa al autor en su momento histórico. 
El filósofo francés René Descartes (1596-1650), es el más importante representante de la corriente denominada Racionalismo y comúnmente tomado como el iniciador de la filosofía moderna; Con su confianza en las matemáticas y la implantación de un método basado en ellas, trató de llegar a certezas indudables, basando el fundamento del conocimiento y de la moral en la razón.

b) Tema.

Aunque los sentidos nos engañan y es difícil diferenciar entre el sueño y la vigilia, se puede establecer como principio verdadero la siguiente afirmación: “Pienso luego existo”, y de este modo puedo afirmarme como cosa pensante.

c) Ideas.

· Los sentidos nos engañan.

· Podemos fallar y equivocarnos incluso en razonamientos matemáticos. No podemos fiarnos de ciertos conocimientos racionales que vienen de la tradición pasada.

· Dificultad de discernir entre sueño y vigilia.

· La primera verdad de la que no podemos dudar es que me puedo afirmar como una cosa pensante, dudante. Puedo dudar de todo excepto de que estoy dudando.

d) Relación entre las ideas.

En este texto de carácter argumentativo, Descartes empieza poniéndolo todo en duda (duda metódica). Duda de lo que recibimos a través de los sentidos, duda de la matemática ya que nos encontramos con razonamientos falsos, duda de la realidad externa ya que no sabemos, en ocasiones, si estamos dormidos o despiertos; y una vez ha puesto todo el edificio del conocimiento patas arriba, concluye con la única verdad en la que podemos confiar: “Pienso luego soy”.

e) Explicación de la ideas.

Tal y como ha quedado reflejado en los apartados anteriores, Descartes plantea en este texto su “Duda Metódica” y posteriormente el primer pilar de su nuevo edificio del conocimiento. Descartes nos plantea que podemos poner todo en duda, lo que percibimos puede ser falso y si en ocasiones los sentidos nos engañan, ¿por qué no siempre? En segundo lugar, la matemática parece que se salva de la duda, pero en ocasiones vemos que fallamos en razonamientos matemáticos (genio maligno), y por último, es difícil, por no decir imposible diferenciar entre sueño y vigilia, ya que a veces estamos soñando y creemos que es realidad. Entonces, ¿qué hacer? Descartes no quiere que caigamos en un escepticismo radical y por ello nos plantea un proyecto de generar un nuevo edificio del saber sobre bases sólidas; uno de esos fundamentos será el poder de afirmarme como una cosa pensante, puedo dudar de todo excepto de que estoy dudando, y el otro fundamento será la existencia de Dios; una vez Descartes demuestra que Dios existe, puede afirmar la existencia de una realidad externa, destruyendo la hipótesis del genio maligno, ya que Dios no quiere que siempre nos equivoquemos.

Comentario de Texto, Baruch Spinoza.

9. Para que las supremas autoridades del Estado conserven mejor el poder y no haya sediciones, es necesario conceder a los hombres la libertad de pensamiento y gobernarlos de tal forma que, aunque piensen de distinta manera y tengan ideas manifiestamente contrarias, vivan en concordia. Es indudable que esta forma de gobernar es la mejor y la que tiene menos inconvenientes, pues concuerda mejor con la naturaleza de los hombres. En efecto, en el estado democrático (que es el que más se acerca a lo natural) todos acuerdan actuar según leyes comunes, pero no pensar igual; es decir, como todos los hombres no pueden pensar y razonar igual, han pactado que lo que recibiera más votos tuviera fuerza de ley y que podrían cambiar esa ley si encontraban algo mejor. Así pues, cuanta menos libertad para expresar su opinión se concede a los hombres, más lejos se está de lo más natural y, por tanto, con más violencia se gobierna (B. SPINOZA, Tratado Teológico-Político, cap. XX [traducción propia]).

· Contextualización.

Baruch Spinoza, filosofo racionalista de origen portugués del s.XVII, que huyó a Amsterdam junto a su abuelo y su padre, por la presión que ejerció la Inquisición católica hacia la comunidad judía, más tarde, por sus ideas filosóficas y teológicas, fue expulsado también de la comunidad judía de Amsterdam. Al igual que Descartes, Spinoza piensa que el método adecuado al verdadero conocimiento es el método deductivo de la matemática. El método racionalista de Spinoza pretende exponer y desarrollar el saber filosófico siguiendo el modelo deductivo de la ciencia geométrica. Spinoza considera que este método es el correcto porque la realidad tiene también esa estructura; es decir, afirma que existe un perfecto paralelismo entre la realidad y el conocimiento, entre ser y pensar. La realidad contiene una estructura formal o lógica. En consecuencia, la mente humana debe partir de ideas claras y distintas para deducir conclusiones necesarias a partir de ellas. De ahí que el orden y conexión de las ideas sea el mismo que el orden y conexión de las cosas. En el ámbito de su pensamiento político, su Tratado teológico-político,  se presenta globalmente como una defensa de la libertad de pensamiento, un elogio de la tolerancia y una apología de la democracia. Contra la intolerancia de los teólogos y de los dogmáticos, que él mismo sufrirá sobre su persona y pensamiento, Spinoza defendió la libertad de pensar. Considera que las iglesias constituidas (católica, judía, protestante) deben renunciar a sus pretensiones temporales y someterse al único poder soberano, el poder civil. Spinoza afirmó que la libertad de filosofar sólo puede ser ejercida fuera del ámbito de la teología, y que la libertad de pensar y de expresarse únicamente encuentra su pleno desarrollo en el seno de la democracia. Las opiniones políticas y político-religiosas de Spinoza, así como su defensa de la libre interpretación y crítica de las Escrituras fueron violentamente combatidas, junto con su sistema, al que se calificó frecuentemente de ateo e impío.

· Tema.
Los gobiernos democráticos son los más adecuados ya que respetan la libertad de expresión y de pensamiento del ser humano y permite que aunque cada cual piense de manera distinta, todos respeten unas normas establecidas por el sentir de la mayoría.

· Ideas Principales.

· El objetico de todo Estado es que los ciudadanos vivan en paz y en armonía, y para lograr tal objetivo lo mejor es dotar al ciudadano de libertad de pensamiento y expresión, es decir, que todos sepan que tienen el derecho de pensar de forma diferente al otro, pero que aceptando tal derecho deben ser capaces de convivir en concordia y armonía.

· La forma de gobierno que permite y defiende tal libertad de pensamiento es la democracia, que es la forma de gobierno que se acerca más al estado natural del ser humano, es decir, a ese estado hipotético que los filósofos modernos veían como ideal, ya que, la libertad era total y había una ausencia total de coacción gubernamental.

· En el seno de un estado democrático no tienen porqué todos pensar igual; todos acuerdan seguir las leyes y normas más votadas y respaldadas, aunque no a todos guste; por ello, cada cual puede seguir pensando lo que quiera, esté a favor o en contra de lo establecido como ley, ahora bien, todos han acordado en respetar las leyes establecidas por la fuerza de los votos. Si todos hiciésemos lo que nos viniese en gana, sin respetar a los demás y sus opiniones, no sería posible la convivencia.

· Por todo ello, todo gobierno que sea totalitario, dictatorial y no respete el derecho a la libertad de expresión y de pensamiento, generará violencia y tensión, haciendo una convivencia imposible, basada en el terror.

(La relación entre las ideas la hacéis vosotros.)

· Explicación de las ideas.

Si habéis leído el texto de Spinoza, sabéis que nos dice que la democracia es quizá la mejor forma de gobierno, o al menos, la menos mala, la más cercana a la naturaleza del ser humano. Por ello, nos dice Spinoza, el ser humano debe tener libertad de expresión, cuanta más libertad tenga con menos violencia se gobernará. La libertad dentro del estado democrático será básica para que el ser humano se sienta a gusto dentro del Estado y colabore con los demás, eligiendo lo que sea mejor para la mayoría y cumpliendo lo que elija dicha mayoría. Ahora profundizaremos un poco más en estos dos conceptos, DEMOCRACIA Y LIBERTAD dentro del pensamiento de Spinoza. 


Cuando Spinoza considera la libertad política en el TTP, el Estado democrático se le presenta como "el más natural y el que más se aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo". En esa obra, la libertad propia del estado natural se explica a partir del derecho natural o derecho individual de vivir cada uno a su antojo. Ambos términos, libertad y derecho, parecen usarse a veces de forma equivalente; pero, cuando se analiza la cesión del derecho natural individual que da origen al Estado, dentro de este derecho tienden a diferenciarse el derecho de defenderse y la libertad de pensar y opinar. La transferencia del derecho natural no es en ningún caso completa: "nadie puede privarse a sí mismo de su poder de defenderse, hasta el punto de dejar de ser hombre", y "nadie puede renunciar totalmente a su libertad de opinar y pensar lo que quiera". Sin embargo, la cesión de derecho natural resulta mayor (y la libertad, por tanto, menor) en los regímenes no democráticos, en donde se transfiere a terceros, que en los democráticos, en los que cada uno entrega su derecho "a la mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte, con lo que siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural". 


La libertad de juzgar y pensar, que se funda en aquel derecho natural que nadie puede transferir, y que tiene, por tanto, que ser reconocida en el Estado  de forma tácita o mediante acuerdo expreso como un derecho privado que cualquiera puede ejercer, es negada, sin embargo, mediante engaños y falsas doctrinas en los regímenes que Spinoza califica de "violentos", que son también aquellos regímenes en los que los hombres sólo actúan por miedo. 


La Democracia se plantea en Spinoza como una forma de vida, como una efectiva comunidad política: "Como la obediencia consiste en que alguien cumpla las órdenes por la sola autoridad de quien manda, se sigue que la obediencia no tiene cabida en una sociedad cuyo poder está en manos de todos y cuyas leyes son sancionadas por el consenso general; y que en semejante sociedad, ya aumenten las leyes, ya disminuyan, el pueblo sigue siendo igualmente libre, porque no actúa por la autoridad de otro, sino por su propio consentimiento". Entonces, la Democracia se establece como el único "poder absoluto" que, como tal, es el único medio en que el hombre puede realizar su libertad.


Pero Spinoza sabe que esto es prácticamente imposible, porque ello supone la absoluta racionalización de la vida humana. Sólo el hombre que actúa racionalmente ya no estará determinado por sus pasiones (será libre), y sabrá la verdadera causa de los hechos, por lo tanto conocerá su bien y sabrá que este bien se encuentra en la formación de la "comunidad política", comunidad que es el único medio en el cual el hombre podrá efectuar su libertad, objetivo ético-político de toda la filosofía spinoceana. Pero para esto es necesario primero "procurar que muchos reformen el entendimiento junto conmigo, es decir, que a mi felicidad pertenece contribuir a que otros muchos entiendan lo mismo que yo".


Spinoza piensa que los asuntos públicos se resuelven mejor si los aborda una amplia representación popular que si decide de ellos un reducido número de aristócratas. Está convencido de que todo el mundo, por inculto que sea, entiende su oficio y conoce sus problemas y que, por lo demás, la mejor forma de que los verdaderos aristócratas (gente entendida y honrada) participen en el poder, es ampliar el número de personas elegidas y hacer que esa elección esté previamente determinada por la ley, a fin de evitar la arbitrariedad y la demagogia del grupo predominante en el poder. Y eso, justamente, es la democracia. 


Spinoza está convencido de que la democracia reúne los caracteres esenciales de un gobierno ideal: poder absoluto en el Estado y libertad máxima en los ciudadanos. Poder absoluto, porque es el poder de todos unidos y en su expresión suprema, unión de intereses y convicciones. Libertad máxima, porque, como el Estado democrático se funda en el consenso de todos, nadie obedece a otro y en beneficio de otro, sino a sí mismo y en beneficio propio. Eso es lo que significa Spinoza cuando dice que es también el régimen más cercano al natural: que respeta mejor que ninguno la naturaleza ambivalente del hombre, a saber, sus intereses y su libertad.


Spinoza concibe la democracia como el imperio de la ley sobre todos los ciudadanos, mostrando su preferencia por la institucionalización frente a los personalismos. Su talante democrático y liberal queda magistralmente plasmado en este texto: «Es necesario conceder a los hombres la libertad de juicio y gobernarles de suerte que, aunque manifiesten públicamente opiniones distintas y contrarias, vivan sin embargo en paz».

TEMA 8. JOHN LOCKE Y EL CONCEPTO DE TOLERANCIA.

BIOGRAFÍA.
John Locke nació en Wrington, cerca de Bristol, el 29 de agosto de 1632. Hijo de un funcionario de justicia, recibió sus primeras enseñanzas en su domicilio hasta 1646 en que, a la edad de 14 años, ingresará en la escuela de Westminster, (que ejerció una gran influencia en la vida intelectual del siglo XVII), en la que permanecerá 6 años. Finalizados sus estudios en dicha escuela, ingresará en el Christ Church, por entonces el más importante "college" de la Universidad de Oxford, en el otoño de 1652. La educación en Oxford estaba entonces bajo el predominio de la escolástica aristotelizante, lo que no resultaba del agrado de Locke, (lo que tampoco había resultado del agrado, anteriormente, de Hobbes). Allí, además de estudiar filosofía, (fundamentalmente lógica y metafísica), profundizará sus estudios de las lenguas clásicas, pero también se interesará por la física y la química, (entrando en contacto con R. Boyle y su círculo), así como por la medicina, en la que se iniciará con T. Sydenham, aunque no obtendrá la titulación hasta 1674.

[image: image3.emf]Una vez finalizados sus estudios permanecerá en Oxford, impartiendo clases como Lector de griego en el Christ Church desde 1660,y también de Retórica desde 1663. En 1667 entrará al servicio de Lord Ashley (futuro Conde de Shaftesbury), representante del naciente partido "whig", con quien compartirá las variables vicisitudes políticas sufridas por aquél durante la monarquía de los Estuardo, desempeñando varios cargos de responsabilidad a su servicio. La caída política de Shaftesbury y, en parte, su delicada salud, le llevaron primero a Oxford, donde terminó sus estudios de Medicina y obtuvo la titulación y licencia para su ejercicio, y posteriomente a Francia, donde vivió de 1675 a 1680, entrando en contacto con los círculos filosóficos de la época (cartesianos y libertinos) y recibiendo, sobre todo, el influjo de la filosofía de Gassendi.

A su regreso a Inglaterra volverá a entrar al servicio de Lord Shaftesbury, pero la ya definitiva derrota política de éste le obligará de nuevo a abandonar Inglaterra, refugiándose en Holanda, donde permanecerá de 1683 a 1689. Allí finalizará el "Ensayo sobre el entendimiento humano", y publicará la "Epistola de Tolerentia", en latín, al tiempo que entra en contacto con los revolucionarios ingleses exiliados en Holanda, en consonancia con los ideales políticos plasmados en sus "Tratados sobre el gobierno civil". Tras la Revolución de 1686, que llevó al trono a Guillermo de Orange, y una vez consolidad su victoria, regresará a Inglaterra, desempeñando varios cargos en Londres, siendo el de mayor relevancia el de Comisario de Comercio. En 1691 se retirará a Oates, en Essex. Allí se instalará en la mansión de Sir Francis y Lady Masham, (una de las primeras mujeres inglesas que publicó obras filosóficas, y mantuvo correspondencia filosófica con Locke y Leibniz, publicando además la primera biografía de Locke), a la que había conocido de soltera como Damaris Cudworth en 1682, poco antes de su exilio, y con la que mantuvo una relación afectiva e intelectual hasta su muerte, el 28 de octubre de 1704.
RELIGIÓN, TOLERANCIA Y LIBERTAD EN EL PENSAMIENTO DE JOHN LOCKE.

El concepto de Tolerancia, sobre todo religiosa, y la separación entre el poder civil y poder religioso, son los dos temas que trata el texto de John Locke. Aquí debemos recordar a otro filósofo inglés, Guillermo de Ockham, que en el s.XIV planteaba lo mismo, separación entre Iglesia y Estado y tolerancia religiosa.

Locke plantea que la tolerancia es compatible con las Escrituras, y que parece increíble que los hombres aún no vean la necesidad y ventajas de ésta. En efecto, hay que distinguir exactamente entre lo que concierne al gobierno y aquello que concierne a la religión. El gobierno tiene claro su objetivo de procurar, preservar y avanzar en pos de los intereses civiles, pero este objetivo no puede ni debe extenderse a la salvación del alma.

El énfasis en la libertad de la persona implica, necesariamente, que las creencias no pueden ser impuestas por la fuerza. El comportamiento religioso individual, si tiene finalidad alguna, está necesariamente definido sobre la base de una convicción subjetiva. En asuntos privados, cada uno decide cuál es el mejor curso a seguir, y así también debe suceder con cuestiones de conciencia religiosa. El cuidado de alma, como el cuidado de lo que es propio, es algo que pertenece al individuo. Más aún, nadie tiene el derecho de obligar a otro a una acción, que de ser errada, no tendría compensación alguna. En conclusión, todo ser humano tiene el derecho de venerar a su Dios en la forma que le parezca correcta.

Para Locke la iglesia es una asociación voluntaria de hombres. Pero, a su vez, esta asociación tampoco tiene jurisdicción alguna en asuntos terrenales. De esta forma, la autoridad eclesiástica debe ser mantenida dentro de la iglesia, y no extendida a los asuntos civiles, que son de competencia del gobierno. Este es el gran punto de la Carta, y el gran legado político en cuanto a la separación de los poderes del Estado y eclesiástico. Cada institución debe atenerse a los roles que le competen, marcándose así claramente los límites entre lo eclesiástico y lo civil.

A partir de Locke la religión pasa a ser cada vez menos un problema del Estado, y cada vez más un derecho humano individual. Pero cabe destacar que la Carta no incluye a quienes niegan la existencia de Dios, ya que ello, en palabras del propio Locke, “lo disolvería todo”. He aquí el carácter religioso de Locke, que no sólo impregna su concepción de la tolerancia, sino que es inmanente a lo largo de la evolución intelectual de este controvertido pensador.

La Carta está escrita en un lenguaje universal. Es la voz de Locke que habla como un filósofo moral que ha vivido y sufrido las consecuencias del fanatismo religioso.

El siglo XVII fue un siglo de guerras religiosas, y había muy pocos teóricos dispuestos a defender la tolerancia como correcta en principio o viable en la práctica.

Locke escribió cuatro Cartas sobre la tolerancia, siendo la publicada anónimamente en 1689 (1690) la que tuvo un éxito inmediato y la más famosa. En ella insiste con que “la tolerancia es característica principal de la verdadera iglesia”, que el clero debe preconizar la paz y el amor, y que la verdadera iglesia no debe requerir de sus miembros que crean más de lo que está especificado en la Biblia para la salvación. Rechaza la idea de que la autoridad en una iglesia, estén ejercidas por una jerarquía eclesiástica.

El Estado ha de ser una institución secular con fines seculares, pues “todo el poder del gobierno civil se refiere solamente a los intereses civiles de los hombres, se limita al cuidado de las cosas de este mundo y nada tiene que ver con el mundo venidero”. Por otro lado, “la Iglesia en sí es una cosa absolutamente distinta y separada del Estado, ella es “una sociedad de miembros unidos voluntariamente” sin poder coactivo. Las fronteras en ambos casos son fijas e inamovibles”.

Se preocupa por las relaciones entre la Iglesia y el Estado y prescribe que debe tolerarse cualquier postura religiosa que no perjudique los intereses fundamentales de la sociedad y el Estado. Su intención es política más que religiosa, pues la finalidad de sus consideraciones no es la salvación de las almas sino la protección del Estado, y se ha convertido en parte constitutiva del pensamiento político moderno, ya que su propuesta más decisiva es la estricta separación entre la Iglesia y el Estado.

Además de negar el derecho divino de los reyes a gobernar, en estos textos reconoce la función instrumental del poder político como garante de la paz, bienestar e intereses privados de los súbditos. 

La intolerancia es típica del catolicismo y el Estado debe prohibir sólo aquellas doctrinas que puedan alterar la paz y seguridad públicas o que tengan consecuencias antisociales. 

Hay otra idea que no debe ser tolerada, el ateísmo, pues al no creer en Dios se carece de principios morales, pero “ni los paganos, ni los mahometanos, ni los judíos deberían ser excluidos de los derechos civiles del Estado a causa de su religión”.

Locke sugiere que puede haber más de una iglesia “verdadera”. Considera irracional castigar a la gente por lo que cree, y por lo tanto el Estado no tiene por qué interferir con las creencias. Esta era una doctrina muy radicalizada en la época, por los íntimos contactos que los Estados, católicos o protestantes, tenían con las autoridades eclesiásticas. Pese a algunas limitaciones,  implicó una fuerte condena a la intolerancia y la consagración de la libertad religiosa, elementos indispensables en el proceso de constitución del Estado democrático liberal.

Comentario de texto, John Locke.

10. No es la diversidad de opiniones (lo que no puede evitarse), sino la negativa a tolerar a aquellos que son de opinión diferente (que podría ser permitida) lo que ha producido todos los conflictos y guerras que ha habido en el Cristianismo a causa de la religión. La cabeza y los jefes de la Iglesia, movidos por la avaricia y el deseo insaciable de dominar a todos, utilizando la ambición sin límites de las autoridades políticas y la crédula superstición de multitudes atolondradas, han levantado, en contra de lo que dice el Evangelio y la caridad, a las autoridades y a las masas en contra de los que tienen ideas diferentes en religión, predicando que los cismáticos y los herejes debe ser expoliados de sus posesiones y destruidos. Y así han mezclado y confundido dos cosas que son en sí mismas completamente diferentes, la Iglesia y el Estado.  J. LOCKE, Carta sobre la tolerancia [trad. propia]). 

a) Sitúa al autor en su momento histórico (0’25).
El inglés John Locke (1632-1704), fue uno de los más importantes representantes del llamado Empirismo y un ferviente defensor del liberalismo político, y en general de los ideales ilustrados de racionalidad, tolerancia, filantropía y libertad religiosa. Sus obras políticas fueron muy influyentes posteriormente. 

b) Señala el tema o el problema del texto (0’25).
En este texto, Locke trata de un tema político, en concreto nos muestra la importancia que tiene la tolerancia para evitar conflictos en la sociedad, dado que la ausencia de ésta, es el origen de las guerras, cosa que ocurrió por no separar la religión del estado. 

c) Indica las ideas principales (0’5) 
- La primera idea es que lo que ha generado las guerras en el cristianismo ha sido la intolerancia a otras maneras de pensar 

- Otra idea es que las autoridades eclesiásticas han soliviantado a algunos gobernantes y al pueblo contra quienes profesan otras religiones, cosa que va en contra de las enseñanzas del Evangelio y la caridad cristiana, y que fue motivado por el deseo de dominar a todos. 

- La última idea nos dice que lo anterior ha contribuido a confundir y ligar la Iglesia y el Estado, cosas que son diferentes. 

d) Muestra las relaciones entre ellas (0’5) 

Las ideas de este texto se relacionan de la siguiente manera: parte de una idea que no es sino un argumento del porqué han ocurrido tantos enfrentamientos entre los cristianos, (lo achaca a la falta de tolerancia); Después platea la idea en la que intenta explicar por qué han sido intolerantes y han soliviantado al pueblo y gobernantes quienes han detentado el poder religioso (por el querer dominar a todos, cosa que va contra el Evangelio), y termina con la consecuencia que esto ha tenido: la confusión y mezcla de la Iglesia y el Estado (cosas que son diferentes).

e) Explica las ideas.

El concepto de Tolerancia, sobre todo religiosa, y la separación entre el poder civil y poder religioso, son los dos temas que trata el texto de John Locke. Aquí debemos recordar a otro filósofo inglés, Guillermo de Ockham, que en el s.XIV planteaba lo mismo, separación entre Iglesia y Estado y tolerancia religiosa. En aquel entonces, el Papa como cabeza de la Iglesia no le prestó oídos a estas ideas, y persiguió a Ockham que tuvo que huir a Alemania bajo la protección del emperador Luis II de Baviera. Pero volvamos al s.XVII y a Locke, que nos plantea cosas de un gran sentido común, pero a pesar de ello, nunca, ni siquiera en nuestros tiempos, se han cumplido; nos plantea que las personas pueden tener creencias diferentes, practicar religiones distintas, opinar de modo diferente al nuestro, pero ¿debe ser eso motivo de conflictos, guerras y enfrentamientos? Locke nos dice claramente que no, que todas las guerras de religión que han existido no tenían razón de ser, ya que el ser humano debe tolerar otras opiniones, otras creencias. ¿Qué sucedía para que se dieran tales guerras incompatibles con el sentido común? La avaricia, el egoísmo y las ansias de poder y riquezas de los que estaban al frente de la Iglesia, que no se detenían ante nada ni nadie con tal de conseguir sus deseos y objetivos, convirtiendo en herejes a aquellos que querían parar el desenfreno moral de tales jerarcas de la Iglesia. Para Locke la jurisdicción de la Iglesia no debía salir de ahí, no debe inmiscuirse en asuntos terrenales, ni en las decisiones de los Estados soberanos; las creencias religiosas deben convertirse en un derecho individual, en algo que enriquezca a la persona, sean cual sean tales creencias, y aunque no coincidan con la del soberano de turno. Católicos y protestantes deben ser tolerantes con los demás, de ese modo no se caería en el ateísmo, y todos podrían vivir en paz y libertad. Para concluir, y aunque en la actualidad la religión en muchos países ha pasado a un segundo plano, en ocasiones la intolerancia a nivel religioso y político sigue campando a sus anchas, así que aprendamos de Locke para ver si conseguimos un mundo mejor.
TEMA 9. DAVID HUME.

"Sí cae en nuestras manos, por ejemplo, algún volumen de teología, o de metafísica escolástica, preguntémonos: ¿contiene algún razonamiento abstracto relativo a una cantidad o número? No. ¿Contiene algún razonamiento experimental sobre cuestiones de hecho y de existencia? No. Entonces, arrojémoslo a las llamas porque sólo puede contener sofismas y supercherías" 
David Hume, Investigaciones sobre el entendimiento humano

1-. HUME: VIDA Y OBRA.
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Hume nace en Edimburgo (Escocia) en 1711. A la edad de doce años es llevado a la Universidad de Edimburgo para estudiar Derecho pero, mostrando ya desde esa edad un fuerte carácter y unas firmes convicciones, decidió estudiar filosofía en contra de los deseos de sus padres. Quizá este rasgo psicológico nos explica por qué llevó el análisis crítico del conocimiento, desde su postura empirista, hasta las últimas consecuencias: un escepticismo total. En 1734, tras unos meses en Bristol, deja el estudio autodidacta e ingresa en el colegio de La Flèche (Anjou, Francia). Allí completa su Tratado de la naturaleza humana a la edad de veintiséis años. Aunque hoy se considera esa obra como el trabajo más importante de Hume, el público británico le dispensó una fría acogida. En 1748, hace la primera versión de su Investigación sobre el entendimiento humano, en donde sintetiza gran parte de las ideas expuestas en el Tratado. Esta obra junto con la Investigación sobre los principios de la moral, comienza a lograr que se reconociera la valía de Hume, aunque pronto comenzaron también las duras críticas de muchos intelectuales. Su talante optimista le ayudó a soportar con entereza sus fracasos al intentar obtener una cátedra en la Universidad de Edimburgo. En 1763 se trasladó a París y ejerció como secretario del embajador (Lord Hetford). Allí se relacionó con los filósofos ilustrados (Voltaire, Diderot, D'Alembert...) y se hizo amigo de Rousseau. Cuando éste sufrió diversas persecuciones, Hume le ofreció su apoyo, pero fue una amistad breve, seguramente por las diferencias de carácter entre los dos filósofos. Hume muere en Edimburgo en 1776.

2-. EL EMPIRISMO DE DAVID HUME.

El título de su primera obra (Tratado de la Naturaleza Humana) nos da una pista muy importante acerca de cuáles pudieron ser los objetivos y propósitos filosóficos de Hume: Lo que Hume pretende es hacer una organización de todas las ciencias existentes (matemáticas, física, lógica, moral, etc.) utilizando como "cimientos" de esta organización una ciencia del hombre, o lo que es lo mismo, una ciencia de la naturaleza humana. Igual que Descartes pretendía "construir" un "edificio filosófico" sólido y consistente (cierto y verdadero), Hume se propone unificar todas las ciencias en un mismo "sistema científico" cuyos cimientos van a consistir en un estudio de la naturaleza humana, un análisis de lo que es el hombre.

Para hacer realidad estos propósitos es necesario, al igual que para Descartes, seguir un determinado método. Pero Hume no hace lo que hizo Descartes, "mirar a las matemáticas" e imitar su metodología, sino que el punto de mira es el método que el físico Isaac Newton (1644-1728) utilizó en la ciencia física. Se trata de un método empírico basado en la observación y en la experimentación (lógico viniendo de un empirista como lo es Hume).

¿Por dónde comenzar este estudio de la naturaleza humana? Ha de comenzar, al igual que consideró Locke, por un análisis del entendimiento: de sus contenidos o elementos, y de las operaciones que se pueden realizar con esos contenidos o elementos.

Análisis de los contenidos o elementos del entendimiento: las percepciones. Impresiones e ideas.

A lo que "contiene" el entendimiento o mente Hume lo llama percepciones. En el Compendio (párrafo 6) dice Hume: "Llamo percepción a todo lo que puede estar presente en la mente".
Ahora bien, no todas las percepciones son de la misma clase. De hecho, se puede hablar de dos clases de percepciones: impresiones e ideas. El criterio de clasificación es el grado de vivacidad o intensidad que presentan las percepciones en la mente o entendimiento. De esta manera, tenemos que las percepciones pueden ser de dos tipos:

A) Impresiones: percepciones vivas e intensas producidas en nuestra mente por la presencia de los objetos; el grado de vivacidad e intensidad es, por consiguiente, muy alto. Las impresiones son, a su vez, de dos tipos:

1) Impresiones de sensación (impresiones producidas por los sentidos cuando captan "algo" externo a la mente), por ejemplo, la impresión de color rojo cuando estoy viendo una cosa roja.

2) Impresiones de la reflexión (impresiones producidas cuando el sujeto experimenta algún tipo de emoción o sentimiento), por ejemplo, la impresión de alegría cuando el sujeto está realmente alegre.
B) Ideas: percepciones tenues o débiles; el grado de vivacidad e intensidad es muy bajo. Son algo así como las copias o las "huellas" que dejan las impresiones en nuestra mente. Sobre las ideas conviene aclarar cinco cosas fundamentales:


a) Todas las ideas de la mente son copias derivadas de las impresiones (precisamente por ser copias tienen "menos intensidad"); el origen de las ideas son las impresiones. Cuando mi mente piensa en el "color rojo" y en ese momento no estoy teniendo impresión de ninguna cosa roja, eso es la idea "color rojo”. Esto se conoce como "principio de la copia”. En consecuencia...


b) No existen las ideas innatas de las que tanto hablan los racionalistas. Para que la mente tenga una determinada idea previamente ha de poseer una determinada impresión.


c) Tampoco existen las ideas generales o universales. Las ideas son siempre particulares y la razón es que las impresiones de las que derivan son también particulares (las impresiones siempre lo son de "algo concreto", singular, individual. Por tanto, las supuestas ideas generales como "triángulo", "hombre" o "árbol" no existen como tal en la mente; solamente existe la idea de un determinado triángulo, (equilátero, por ejemplo). Lo que llamamos "idea triángulo" no es más que un nombre que sirve para designar distintas ideas particulares entre las que la mente percibe cierta semejanza. En este sentido, Hume, al igual que Ockham, es un nominalista.


d) Para saber si una determinada idea que se encuentra "alojada" en nuestra mente es verdadera basta con hacer una cosa: intentemos encontrar la impresión de la que se ha derivado. Dado que las ideas son copias de las impresiones, si podemos señalar la impresión que le corresponde, estaremos ante una idea verdadera; si no es así, estaremos ante una idea ficticia o falsa, y en este caso lo mejor que podemos hacer es "echarla" de nuestra mente, "desterrarla" porque lo único que nos puede producir es confusión y engaño. Por tanto, cabe decir que el límite de nuestros conocimientos verdaderos se encuentra en las impresiones. Acerca de aquello de lo que no tenemos impresión (o experiencia) no podemos decir nada con sentido, no podemos tener un conocimiento cierto y verdadero.


En consecuencia, los límites del conocimiento verdadero coinciden con los límites de las impresiones.

e) Las ideas no se encuentran desconectadas en la mente. La mente puede combinarlas a su antojo (la mente puede combinar, por ejemplo, la idea caballo con la idea hombre e "inventa" así la idea centauro). Pero también existe entre las ideas una especie de "atracción", de "lazo secreto" que hace que la mente, de manera casi automática o involuntaria, las conecte entre sí. Ahora bien, esta asociación no es arbitraria sino que responde a unas "leyes" que Hume denomina leyes de la asociación, y son tres:

1. Ley de la semejanza (una idea se asocia con aquella idea que es similar o parecida, por ejemplo, un retrato se asocia con la persona representada en él).


2. Ley de la proximidad espacio-temporal (se tiende a asociar lo próximo en el espacio y en el tiempo).


3. Ley de la causalidad o relación causa-efecto (la mente asocia una idea con la idea de aquello que la ha producido, por ejemplo, la idea de dolor con la idea de herida).

Análisis de las operaciones del entendimiento: los razonamientos.

A las operaciones que el entendimiento puede realizar con las ideas Hume los llama razonamientos (también los llama "conocimientos"). Los razonamientos pueden ser de dos tipos:

·  razonamientos acerca de verdades de razón o relaciones entre ideas, y

· razonamientos acerca de cuestiones de hecho.
A) Razonamientos acerca de verdades de razón o relaciones entre ideas (también llamados conocimientos de relaciones entre ideas): son aquellos razonamientos que consisten en establecer relaciones entre ideas. Para comprobar la verdad o falsedad de este tipo de razonamientos no es necesario acudir a la experiencia pues la relación establecida es independiente de la misma. Este tipo de razonamientos se da en las llamadas ciencias formales (matemáticas y lógica). El fundamento o base de estos razonamientos es el principio de no contradicción: la negación o el contrario de una relación correcta entre ideas es imposible pues supondría incurrir en una contradicción. Además, la verdad propia de estos razonamientos es una verdad necesaria, una certeza, evidencia demostrativa pues el contrario de lo que afirman no puede concebirse ya que implica una contradicción.

Ejemplos:

• El todo es mayor que las partes.

• Sumar tres veces cinco es igual a la mitad de treinta.

• El cuadrado tiene cuatro lados.

• La suma de los ángulos de un triángulo es igual a 180 º.

B) Razonamientos acerca de cuestiones de hecho (también llamados "Conocimientos de hechos"): son aquellos razonamientos que consisten en afirmar futuros hechos de experiencia, en conocer hechos que van a ocurrir. Como ejemplo de este tipo de razonamientos vamos a utilizar el que el mismo Hume usó: “siempre que una bola de billar en movimiento choca con otra bola de billar en reposo, ésta última se pondrá en movimiento”. Al hacer este razonamiento estamos afirmando que mañana, y pasado, y en cualquier momento del futuro va a ocurrir lo que en él se establece. Este tipo de razonamientos se da en las ciencias empíricas, y también en la vida diaria.

3-. CRITICA AL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD.

Ahora bien, ¿podemos afirmar, con absoluta certeza, hechos que todavía no han ocurrido? Está claro que podemos justificar nuestros razonamientos acerca de hechos presentes (es decir, de hechos de los que estamos teniendo alguna impresión), incluso acerca de hechos pasados (gracias a las impresiones que dejaron en nuestra mente alguna huella), pero ¿cómo vamos a poder justificar razonamientos acerca de hechos futuros si de ellos no estamos teniendo impresión alguna en el momento de hacer el razonamiento? A pesar de todo en nuestra vida cotidiana sobre todo, aunque también en las ciencias, estamos infiriendo que en el futuro se van a producir determinados hechos: veo una bola de billar en movimiento que se dirige hacia una bola de billar que está parada e infiero que cuando se produzca el choque la segunda se va a poner en movimiento.

¿Cómo es posible que yo esté tan convencido (que lo estoy) de que se va a poner en movimiento si no he recibido todavía una impresión de ello? La explicación que Hume da de esta "seguridad cognoscitiva", es que la certeza acerca de lo que ocurrirá en el futuro se basa en la relación causa-efecto: a partir de la observación de un determinado hecho-causa concluimos que de manera necesaria se producirá otro hecho-efecto, como si existiera entre ellos una conexión necesaria. En el ejemplo anterior hay dos hechos: un hecho-causa (bola de billar que se mueve en dirección a otra bola en reposo e impacto con ella), y un hecho-efecto (movimiento de la segunda bola de billar). La relación de causalidad que se da entre estos dos hechos es una conexión necesaria de tal índole que dado el hecho-causa se producirá de manera inevitable el hecho efecto. Cabe, por tanto, decir que la relación causa-efecto basada en la conexión necesaria es el fundamento o base de los razonamientos acerca cuestiones de hechos.

Ahora bien, a Hume no le convence este fundamento para los razonamientos acerca de hechos futuros. Y aquí es cuándo Hume desarrolla una de las partes más famosas de su filosofía: la crítica de la conexión necesaria en la relación causa-efecto. Según Hume, ¿tenemos alguna impresión de eso que se llama "conexión necesaria"? No, Hume dice claramente que por más vueltas que se le de al asunto cuando uno observa cualquier fenómeno causal, sólo tiene impresiones de: 

a) Una contigüidad entre los fenómenos causa y efecto (ambos se dan siempre juntos en el tiempo). B va después de A. 
b) La prioridad del fenómeno causa respecto al efecto (la causa siempre va antes en el tiempo). A va antes de B. 
c) La unión constante entre el fenómeno causa y el efecto, pues después de repetir en muchas ocasiones una misma experiencia, siempre aparecen unidos. A se presenta siempre junto a B. 

Solamente tenemos impresiones de dos hechos pero no de "algo" que permita inferir que dado uno, se dará necesariamente el otro. Lo único que hemos visto, lo único de lo que hemos tenido impresión es que en el pasado se ha dado una sucesión constante: tras el primero se dio el segundo, tras el movimiento e impacto de la primera bola de billar, llegó el movimiento de la segunda. Por tanto, cabe concluir que es el hábito o costumbre lo que nos permite afirmar que, dado un determinado hecho, se va a producir otro hecho determinado.

En consecuencia, la conexión necesaria de la relación causa-efecto no puede ser el fundamento o base de los razonamientos acerca de cuestiones de hecho sino el hábito o costumbre unido a lo que se denomina principio de uniformidad de la naturaleza : el ver sucesivas veces (hábito, costumbre) que dado un determinado hecho de experiencia se sigue otro determinado hecho de experiencia, lleva al entendimiento a considerar que siempre, en el futuro, volverá a repetirse dicha sucesión de hechos de experiencia pues la naturaleza es uniforme, es decir, se comporta siempre de la misma manera o manera muy similar.

Ahora bien, ¿la certeza y la "seguridad cognoscitiva" que se da en los razonamientos acerca de relaciones entre puras ideas, cabe tenerla también en los razonamientos acerca de cuestiones de hecho? La respuesta es negativa. NO: nunca podremos tener la certeza plena de que, dado un hecho (causa), se va a producir siempre el mismo hecho (efecto). Y ello porque no es contradictorio con el primer hecho el que pueda ocurrir otro hecho al que no estamos acostumbrados (no es contradictorio con el hecho de arrojar un ladrillo contra un cristal -aunque si quieres probar, no lo hagas con los cristales del Instituto- el hecho de que éste no se rompa). Se da lo que Hume denomina creencia, que es una especie de sentimiento, producto del hábito y de la costumbre, gracias al cual estamos convencidos de que los hechos futuros serán como los hechos pasados y presentes.

Si este sentimiento es tan intenso que no deja lugar a la duda y la discusión a esta creencia se la llama "prueba"; si se deja cierto margen a la duda y a la discusión, la creencia se llama "probabilidad". Ahora bien, haya o no mucho margen a la duda y la discusión lo que sí está muy claro para Hume es que jamás podremos concluir nada con absoluta certeza sobre los hechos que ocurrirán en el futuro.

A fin de cuentas, todo nuestro conocimiento del mundo tiene sólo la garantía de la costumbre y de la creencia en la uniformidad de la naturaleza (que la naturaleza se comporta siempre de un determinado modo). Esta creencia no es racional, sino un sentimiento que no procede de la razón sino del instinto. NO ES LA RAZÓN LA QUE GUÍA LA VIDA SINO EL INSTINTO.

De este modo, y como consecuencia de la crítica al principio de causalidad, podemos decir que la filosofía de Hume desemboca en un escepticismo. Y ello porque en los razonamientos acerca de cuestiones de hechos jamás podremos alcanzar una certeza racional absoluta sino solamente una creencia probabilitaria. Nunca podremos saber con seguridad y certeza plena algo referido a hechos futuros de experiencia; solamente podemos tener un conocimiento probable.

Ahora bien, no se trata de un escepticismo absoluto o riguroso  sino más bien un escepticismo moderado pues el hombre dispone de un instinto natural (equivalente a lo que sería algo así como el "sentido común") que hace que el hombre considere como "cierto y seguro" aquello que solamente es probable. Es gracias a este instinto natural como nosotros damos por "cierto y seguro" que si vemos una bola de billar en movimiento en dirección a otra que está en reposo, ésta última se pone también en movimiento. 
No obstante, el escepticismo moderado es beneficioso pues nos previene, a juicio de Hume, entre otras cosas, de las supersticiones y falsos conocimientos de aquellos saberes (fundamentalmente Metafísica y Teología) que pretenden conocer "realidades" que se encuentran "más allá" de la experiencia, "más allá" de lo que los sentidos nos permiten conocer (es lo que ocurre por ejemplos con las "realidades" de la sustancia material, el alma, Dios, etc.). De ahí la propuesta de Hume de arrojar a las llamas todos aquellos libros que hablen de ese tipo de "realidades" ya que no contienen más que una saber ilusorio y ficticio.

4-. EL EMOTIVISMO MORAL Y LA SIMPATÍA.

El fundamento de los juicios morales no es racional, es emocional, es el sentimiento. Los sentimientos son las fuerzas que nos determinan a obrar, que dotan de valor moral a una decisión. Los juicios morales expresan el sentimiento de aprobación o desaprobación que nos producen determinadas conductas y son una forma de sentimiento básico de simpatía; y estos sentimientos son naturales y desinteresados. Esta es la filosofía moral llamada emotivismo moral. Hume va a ser uno de los primeros pensadores en reivindicar la importancia de las emociones y de los sentimientos en el comportamiento humano (de ahí que su ética se denomine emotivismo moral). Habitualmente actuamos en base a un plan de índole racional, estudiamos y reflexionamos sobre las posibles opciones a tomar para adoptar una decisión idónea; pero también es cierto que estos razonamientos están basados en última instancia en creencias (ya hemos visto como la creencia en que de la causa se seguirá el efecto es la base de nuestro conocimiento) y las creencias están, en gran medida, imbuidas de emociones y sentimientos. 

Muchas veces creemos en algo o hacemos algo porque nos resulta atractivo, porque nos gusta. Los sentimientos de atracción o repulsión motivan gran parte de nuestras acciones. Buscamos lo que nos causa placer (nos atrae, nos gusta) y rechazamos lo que nos ocasiona dolor (nos causa repulsa, nos disgusta). De este modo los juicios morales se sustentan en los sentimientos de placer y dolor. El bien va a ser aquello que nos complace mientras que el mal será lo que nos disgusta. ¿Y qué va a ser aquello que nos complace y que nos disgusta? Estará marcado por las tendencias psicológicas propias de nuestra especie. 

Ahora bien, está búsqueda del placer no ha de entenderse en un sentido egoísta (yo busco el placer para mí y me dan igual los demás). Para Hume, la simpatía es (la inclinación o tendencia de los hombres a participar y revivir las emociones de los demás) algo común a nuestra especie. Este sentimiento además genera en nosotros actitudes morales ante las desgracias ajenas como la compasión y la generosidad. En este sentido, la búsqueda de placer puede llevarme a ser generoso, justo, compasivo, amable, benevolente con los demás, ya que esto también produce agrado en mí. Ver que todos los demás son felices puede producirme un gran agrado. De este modo, la ética de Hume se inserta dentro de la ética utilitarista: producir el máximo bien para la mayor cantidad de personas posibles, producir el bien para toda la sociedad. Por eso Hume va a criticar la moral típica del ascetismo cristiano. La mortificación, el ayuno, el voto de silencio o de castidad... la mayoría de las virtudes monacales, no tienen ninguna función para el bien común (ni para el de uno mismo), no hacen ningún bien a nadie, por lo que son rechazables. En cambio, todo lo que hagamos por el bien de los demás será virtuoso ya que irá encaminado al bien de la sociedad en su conjunto.

Queda un problema, ¿cómo es posible, si el sentimiento es quien decide, que los humanos se pongan de acuerdo en los juicios morales? La respuesta de Hume es ésta: el sentimiento descansa en una especie de humanidad, que no es otra cosa que la noción de naturaleza humana ilustrada, la cual conduce al sentimiento a preferir lo mejor para el conjunto de los seres humanos. Y, puesto que la naturaleza humana es común a todo hombre, las decisiones morales ejercidas por ese sentimiento de humanidad serán universales. (Este sentimiento universal lo podríamos identificar con lo que Hume llama “gusto moral” (moral taste); toda persona, con sentido común, lo compartiría y juzgaría las acciones morales del mismo modo, al estilo de un juez imparcial).

Hume afirma tajantemente que la razón no determina las distinciones morales, y su lugar es ocupado por el sentimiento moral. El punto de partida es, como en otros campos, la campaña de Hume contra el racionalismo. Las argumentaciones giran en torno a la evidencia de la falta de control “racional” sobre la mayoría de nuestras pasiones, cuya raíz es el sentimiento fundamental de placer y dolor. 

Las virtudes que agradan a los demás, normalmente, ayudan al bienestar general (utilidad), de donde se puede deducir una continuidad armónica entre lo agradable y lo provechoso. Estas virtudes, a veces indicadas como virtudes sociales, serán obviamente las más importantes. En este esquema se presupone que la razón, a pesar de estar supeditada a las pasiones, es capaz de advertir las ventajas y calcular los beneficios de un aprovechamiento de las virtudes. Hume se niega a formular una noción general del bien y de la finalidad de las acciones, aunque en realidad, al reducir el bien al placer, está sentando las bases de un cierto hedonismo. No se trata de una vulgar búsqueda del placer, sino de orientar la conducta hacia el mantenimiento de una sociedad estable, en la que se pueda garantizar el bienestar general a largo plazo. 

Comentario de texto, David Hume.

11. Cuando un hombre denomina a otro su enemigo, su rival, su antagonista, su adversario, se entiende que habla el lenguaje del egoísmo y que expresa sentimientos que le son peculiares y que surgen de su propia situación y de circunstancias particulares. Pero cuando otorga a cualquier hombre los epítetos de vicioso, odioso o depravado, habla entonces otro lenguaje, y expresa sentimientos con los que espera que todo su auditorio estará de acuerdo. Por lo tanto, aquí debe apartarse de su situación privada y particular, y debe escoger un punto de vista que sea común a él y a los demás. Debe mover algún principio universal de la constitución humana y pulsar una cuerda en la que toda la humanidad esté de acuerdo y en armonía. Si, por tanto, quiere decir que este hombre posee cualidades cuya tendencia es perniciosa para la sociedad, ha escogido este punto de vista común, y ha tocado el principio de humanidad en el que todos los hombres concurren en cierto grado. (D.HUME, Investigación sobre los principios de la moral, Sección IX, 1. Trad. de Gerardo López Sastre. Madrid, Austral, 199, pp. 144-145). 

a) Sitúa al autor en su momento histórico.
El escocés David HUME (1711-1776) se enclava en la época ilustrada, siendo uno de los mayores representantes de la tradición empirista británica enfrentado al movimiento racionalista. Escéptico y agnóstico, es un firme defensor del emotivismo moral, siendo uno de los autores más influyentes posteriormente. 

b) Señala el tema o el problema del texto.

Este texto trata un problema ético, mostrándonos la tesis del emotivismo moral aludiendo a la justificación de que los sentimientos morales surgen en nosotros por utilidad social. 

c) Indica las ideas principales.

- En la primera idea nos dice que cuando alguien considera a una persona como adversaria o enemiga, lo hace desde su circunstancia personal; 

- Pero cuando le calificamos como inmoral (vicioso, odioso o depravado), lo hace desde la expresión de sentimientos que parecen compartir el resto de personas; 

- Es en este segundo aspecto en el que elegimos un punto de vista que compartimos con el resto de personas, como si hubiera un principio universal común a todos, basado en que hay acciones que son malas para la sociedad. 

d) Relación entre las ideas.

Este texto tiene una estructura argumentativa, iniciándose con la comparación de dos situaciones (la diferencia entre calificar a alguien como enemigo desde mi punto de vista particular y la de calificar a alguien como moralmente malo que se hace desde un punto de vista “colectivo”). Tras mostrar estas dos ideas intenta explicar la segunda y lo hace con dos argumentos: (alude al hecho de que calificamos a alguien como “malo moral” por los sentimientos compartidos con el resto de personas y la explicación final de por qué en la que afirma que el sentimiento compartido por la comunidad, surge de que su conducta sea “perniciosa” para la sociedad). 

e) Explica las Ideas

En este texto Hume nos presenta su teoría ética, en concreto lo que se ha venido en llamar, el emotivismo moral. Para Hume, al contrario de otros filósofos anteriores y posteriores, la base de nuestros comportamientos y acciones son las emociones y los sentimientos, no la razón (“la razón es esclava de las pasiones”, nos dirá Hume). Cuando calificamos a alguien de perverso, de mala persona, por los actos que lleva a cabo, todos estamos de acuerdo en rechazar a esa persona, todos rechazamos las acciones que lleva a cabo una persona mala, porque tales acciones nos despiertan tal sentimiento de rechazo, de una forma casi instintiva. Para Hume, el ser humano, a través de sus actos busca el bien e intenta evitar el mal, pero no sólo desde un punto de vista egoísta y particular, sino que debido al sentimiento de “simpatía”, intenta buscar el bien para el mayor número de personas; este sentimiento genera compasión y generosidad para con los demás, nos podemos alegrar y entristecer con otros. Por todo ello, la ética humeana se puede insertar dentro de un ética utilitarista, en la que se busca lo mejor para el mayor número de personas. Ahora bien, ¿todos los seres humanos somos y actuamos así? Como todo buen ilustrado, Hume no plantea que la especie humana comparte algo así como un “moral taste”, un cierto gusto moral que toda persona, con sentido común, lo compartiría y juzgaría las acciones morales del mismo modo, al estilo de un juez imparcial. De este modo universaliza, no ya la razón, sino los sentimientos, que son la base de nuestras creencias y de nuestras actuaciones, y que por ello, todos juzgaríamos como bueno o malo las mismas acciones, e intentaríamos comportarnos de tal manera que buscásemos lo mejor para la sociedad. Eso al menos es lo que nos plantea Hume, otra cosa es que en la actual sociedad, el egoísmo campa a sus anchas, y pocos piensan en los demás y en la sociedad a la hora de actuar de una manera u otra. ¿Habremos perdido ese “moral taste” al que Hume hacía referencia?

TEMA 10. LIBERTAD, SOBERANÍA DEL PUEBLO E IGUALDAD, EN EL PENSAMIENTO POLÍTICO DE ROUSSEAU.

[image: image5.jpg]


En 1762, la publicación de El contrato social fue causa de su expulsión de Francia, refugiándose en Neuchatel. Uno de los temas fundamentales de la obra es la soberanía del pueblo (tema fundamental de la filosofía occidental de la modernidad). Para Rousseau, soberanía es sinónimo de voluntad general, en tanto que sólo la voluntad general del pueblo puede constituirse en ley. Ésta es indivisible y no puede ser representada, por lo tanto la soberanía radica en el todo (el pueblo en su totalidad), no puede dividirse en partes (como los poderes) y menos todavía ser representada por un parlamento electo (porque de esta manera el hombre sería libre solo cuando elige a sus representantes legisladores, pero después volvería a ser esclavo). De esta manera, para Rousseau, el principio fundante del Estado Moderno debería ser netamente democrático, ya que el poder soberano solo es tal, cuando es la expresión de la voluntad general de todos los ciudadanos de un Estado. La voluntad general del pueblo es el denominador común de todas las voluntades particulares. La voluntad general es identificable con el bien común, y en este sentido ella expresa igualitariamente la voluntad de todos, aunque no todos la comprendan. Todos deben acatarla, pero no todos necesariamente la comparten. Ello es así porque los hombres no son iguales y, en la medida en que son libres, orientan sus voluntades particulares hacia objetivos muy disímiles. De hecho, las diferencias entre los individuos constituyen un fenómeno inevitable de la vida en sociedad, debido a que los hombres son diferentes en cuanto a sus atributos, capacidades, aspiraciones, afectos, intereses, gustos, creencias, y muchísimos otros aspectos. Estas divergencias constituyen la fuente de los conflictos humanos. Rousseau reconoce este hecho y, como muchos otros teóricos políticos, intenta buscar una solución que restituya la armonía natural. Pero, a su entender, esto sólo se conseguirá con el predominio absoluto de la voluntad general —que es expresión del bien común— sobre las voluntades particulares que expresan intereses individuales que pueden ser diferentes y aun contrapuestos al interés común.

“La voluntad general es siempre recta”, afirma Rousseau. Por lo tanto, si alguien discrepa o se opone a ella, sólo puede deberse a que está equivocado, o bien a que ha sido engañado. La imposición de la voluntad general asegura la igualdad de todos los miembros de la sociedad. La igualdad era uno de los objetivos centrales del proyecto de Rousseau. Pero el otro, la libertad, parece haberse perdido, sacrificado en aras del primero. El ginebrino no lo considera de este modo. En la medida en que la voluntad general es expresión del bien común, también expresa el bien particular de cada uno.

Entre los elementos que integran el bien común se halla la libertad. Por consiguiente, acatar la voluntad general implica ser libre. Por el contrario, “cualquiera que rehúse obedecer a la voluntad general, será obligado a ello por todo el cuerpo; lo cual no significa otra cosa sino que se le obligará a ser libre”.

Rousseau presenta unas ideas totalmente rompedoras que chocan con el poder establecido y con las opiniones comúnmente aceptadas y ortodoxas sobre política. Para Rousseau, el gran problema de la política está en encontrar una forma de gobierno justa que sitúe a la ley por encima de los hombres y que preserve la dignidad y la libertad; defiende un Estado que no sea intolerante, pues la intolerancia nunca conduce a la paz y la armonía entre los hombres, sino que lleva a la violencia.
Nada más empezar el primer capítulo del “Contrato Social”, Rousseau no se ha olvidado nunca de la libertad humana y de los obstáculos con los que constantemente se encuentra: “El hombre ha nacido libre, y en todas partes está encadenado”. El problema esencial al que se enfrenta Rousseau consiste en saber cómo relacionar de manera armoniosa la libertad, la igualdad y el poder político, con el fin de eliminar la desigualdad y la coacción social.

Rousseau, firme en su defensa de la libertad, considera que la esclavitud es algo contrario a la naturaleza. Por naturaleza el hombre es libre y no esclavo. 

El contrato social roussoniano se presenta como algo totalmente voluntario por parte de los individuos, ellos mismos se someten voluntariamente a la ley. El contrato entre los individuos es válido siempre y cuando sean libres y no haya ningún tipo de coacción. La libertad actúa además como vínculo en el proceso mediante el cual la voluntad individual se transforma en voluntad general. El pacto nace a causa de unas necesidades que se alivian con la cooperación colectiva; en este pacto, todos ganan y pierden en igual medida.

El hombre en la sociedad justa participa activamente en la política, de tal manera que el Estado representa a todos los individuos y se recupera la noción de ciudadano.

Rousseau le da un carácter legítimo al poder, pues el poder ya no recae únicamente en unos pocos, sino que se extiende a la mayoría, aunque no todos gobiernen.

En el contrato social, Rousseau ya no es tan crítico con el concepto de propiedad (fuertemente criticada en el Discurso sobre la desigualdad). La propiedad es aceptada aunque en su justa medida. Rousseau está en contra de los terratenientes y poderosos que poseen grandes propiedades usurpadas a los demás, y además mal aprovechadas. Al tratar la propiedad, hay que hacer todo lo posible para que prevalezca la igualdad. ¡Qué bello sería el mundo si las cosas se hicieran siempre con la buena voluntad que expresa Rousseau!

Rousseau toma de Spinoza los conceptos de libertad y democracia. La libertad es la que hace posible que haya una ley que afecte a todos los individuos con su consentimiento. Rousseau y Spinoza pueden ser considerados como los padres de la democracia liberal. Rousseau tiene el convencimiento de que es posible establecer un sistema político que haga posible la convivencia pacífica en libertad e igualdad. Con el pacto social se busca una situación en la que todos los hombres se unan y se obedezcan a sí mismos, de manera que todos sean iguales y libres a la vez. Sólo en un Estado fundado en un principio democrático, donde el poder soberano es la voluntad general de todos, el hombre puede ser realmente libre, existir auténticamente. Porque el hombre de esta manera sólo se somete a la ley que él mismo se dicta. Ni en el Estado de Naturaleza (donde está atado a sus pasiones, o bien, a las de otro) ni en otro tipo de Estado puede llegar a serlo realmente. 

Así pues, libertad e igualdad son los valores rectores de las sociedades modernas y son valores que cristalizan en el concepto de ciudadanía. Así la ciudadanía puede ser entendida como el contrato que vincula a las personas con una comunidad política particular y que garantiza el respeto por igual de sus libertades y derechos. A cambio, la ciudadanía demanda obligaciones para con nuestra comunidad. Por eso, reivindicar la ciudadanía hoy día es reivindicar la libertad y la igualdad tal como hoy las entendemos, y esto, en cualquier democracia, es una tarea siempre necesaria. Sin embargo, y para terminar, cabe destacarse que a Rousseau se le ha reprochado siempre la vaguedad del concepto de voluntad general, pues ésta, justamente por ser general, no es la de éste ése o aquél sujeto, sino algo parecido a una media aritmética. Ello puede dar pie a que individuos concretos cuyas intenciones para nada sean democráticas se alcen como representantes de una voluntad supuestamente general en la que no se puede reconocer a nadie salvo a ellos mismos. Es el caso de las dictaduras populistas al modo del nazismo o el comunismo real donde alguien, un individuo o un partido no renuncian a encarnar la voluntad de todo un pueblo, ya que una vez establecida la completa primacía de la voluntad general, es preciso determinar cómo se definen sus contenidos. Y lo que es más importante: ¿Quién los define? No puede ser el consenso de todos, ya que basta un solo oponente para destruir la unanimidad; de modo que sólo cabe pensar en la mayoría, que es el criterio adoptado por las democracias y que Rousseau parece a veces suscribir. Sin embargo, hay otras ocasiones en las que vacila, y hasta niega la viabilidad de este elemental principio democrático.

La razón de ello no es otra que su insuperable desconfianza en la capacidad del pueblo para decidir su destino. Rousseau se ha referido a la “multitud ciega, que no sabe a menudo lo que quiere, porque raras veces sabe lo que le conviene”. Por cierto, no se puede confiar en los designios de una mayoría así conformada. Quizá sea preferible, entonces, entregar esta tarea a unos pocos hombres selectos y esclarecidos que “interpreten” la voluntad general, esto es, que determinen qué es lo que el pueblo quiere, qué es lo que verdaderamente le conviene. Tal será la misión del Legislador, del conductor del pueblo, que sabe mejor que el propio pueblo cuál es su bien y cómo acceder a él.

La democracia queda de este modo restringida sólo a uno de sus fines: procurar el bien del pueblo, definido por la interpretación de la voluntad general efectuada por el legislador. Por esta razón, no es posible incluir a Rousseau entre los teóricos de la democracia liberal. Su modelo de sociedad está más próximo a las llamadas “democracias populares” que conocimos durante el presente siglo. Tales regímenes impusieron sistemas fuertemente restrictivos de las libertades individuales en nombre de una igualdad que tampoco consiguieron establecer. Ellos fueron los principales “frutos prácticos”, de las enseñanzas de Rousseau.

Comentario de texto, Jean Jacques Rousseau.
12. Si se investiga en qué consiste el bien más grande de todos, el que debe ser la meta de todo sistema legislativo, veremos que consiste en dos cosas principales: la libertad y la igualdad. La libertad, porque si permitimos que alguien no sea libre estamos quitando fuerza al Estado; la igualdad, porque la libertad no puede subsistir sin ella. Ya he dicho lo que es la libertad civil. En cuanto a la igualdad, no hay que entender por ella que todos tengan el mismo grado de poder y de riqueza; antes bien, en cuanto al poder, que nunca se ejerza con violencia, sino en virtud del rango y las leyes, y, en cuanto a la riqueza, que ningún ciudadano sea tan rico como para poder comprar a otro, ni ninguno sea tan pobre como para ser obligado a venderse. (J. J. ROUSSEAU, El contrato social, libro II, cap. 11 [traducción propia]) 

a) Sitúa al autor en su momento histórico (0’25)
El ginebrino Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) fue un escritor, músico y sobre todo filósofo que aunque circunscrito a la época de la Ilustración, sus teorías críticas contrastan con el común denominador de las ideas ilustradas tomándose como antecedente del posterior Romanticismo. Las ideas políticas de Rousseau influyeron en gran medida en la Revolución francesa, en las revoluciones independentistas de América, y en filósofos como Kant. 

b) Señala el tema o el problema del texto (0’25)
Este texto trata una problemática política, aludiendo a cómo la libertad y la igualdad son dos bienes a los que debe aspirar todo Estado, explicándonos el por qué esto es así. 

c) Indica las ideas principales (0’5) 
- La primera idea que nos muestra es que la libertad y la igualdad es el mayor bien al que debe aspirar todo sistema legal o estado de derecho. 

- La siguiente idea nos indica por qué debe ser la libertad uno de los mayores bienes diciendo que sin ella, no tendría fuerza el Estado. 

- Después nos dice que la igualdad es un bien sin la que no habría libertad (y como ya explicó anteriormente qué era la libertad civil), pasa a explicar qué no entiende por igualdad (que todos tengan el mismo poder y riqueza) y por tanto a qué se refiere con Igualdad, tomándola en dos aspectos: 

 En cuanto al poder, dice que se debe ejercer ateniéndose a las leyes y al rango y sin violencia 

 Y en cuanto a la riqueza nos dice que no debe haber una desigualdad que permita que un ciudadano pueda acumular tanta riqueza que le permita comprar a otro, ni se permita que haya pobres que se vean obligados a venderse. 

d) Muestra las relaciones entre ellas (0’5) 

Este es un texto argumentativo en el que Rousseau parte de la exposición de una idea clara (el mayor bien que todo estado de derecho debe perseguir es la libertad y la igualdad), y después pasa a argumentar por qué piensa esto, dividiendo la explicación en dos partes: porqué la libertad es un bien para el estado y por qué lo es la Igualdad, explicando a su vez qué entiende él por igualdad (en dos aspectos en cuanto al poder y en cuanto a la riqueza).

e) Explica las ideas.
Para Rousseau el principio fundamental de todo Estado debería ser el principio democrático, tal y como se puede deducir del texto que acabamos de leer. En una democracia, la voluntad general, en la cual están representadas las voluntades particulares, es la soberana, es la que legisla, y lo hace basándose en dos pilares básicos y fundamentales de toda democracia, la libertad y la igualdad. La imposición de la voluntad general asegura la igualdad de todos los miembros de la sociedad. La igualdad como vemos es uno de los objetivos centrales del proyecto de Rousseau, pero el otro, la libertad, parece haberse perdido, sacrificado en aras del primero. El ginebrino no lo considera de este modo. En la medida en que la voluntad general es expresión del bien común, también expresa el bien particular de cada uno. Entre los elementos que integran el bien común se halla la libertad. Por consiguiente, acatar la voluntad general implica ser libre. Rousseau intenta relacionar de manera armoniosa la libertad, la igualdad y el poder político, con el fin de eliminar la desigualdad y la coacción social; por ello, en el texto arriba expuesto, Rousseau nos dice que en cuanto a la riqueza pueda haber diferencias nunca sean tales que uno pueda comprar a otro hombre, o que un hombre tenga que venderse por estar en una extrema pobreza y miseria. Rousseau acepta las diferencias individuales, no todos tienen los mismos gustos, ni las mismas ideas, ni los mismos objetivos, pero todos deben arrimar el hombro en la misma dirección, deben respetar la voluntad general, porque todos se han unido en un contrato social para vivir en paz, libertad y seguridad. Con el pacto social se busca una situación en la que todos los hombres se unan y se obedezcan a sí mismos, de manera que todos sean iguales y libres a la vez. Sólo en un Estado fundado en un principio democrático, donde el poder soberano es la voluntad general de todos, el hombre puede ser realmente libre, existir auténticamente. Porque el hombre de esta manera sólo se somete a la ley que él mismo se dicta.

TEMA 11. IMMANUEL KANT.

[image: image6.jpg]



BIOGRAFÍA.

Immanuel Kant nació en 1724 en Könisberg, capital de Prusia Oriental. (Hoy Kaliningrado). De padre talabartero (o guarnicionero) y madre que destaca por su fe pietista y fervor religioso, a los ocho años ingresa en el Collegium Friedericianum dirigido por Albert Schultz, fervoroso pietista, que dentro del luteranismo, mantienen una concepción de la religión vivida desde el sentimiento y el rigorismo moral, más que desde las prácticas externas y las formulaciones doctrinales. Al finalizar sus estudios ingresó en la facultad de filosofía de su misma ciudad. 
En dicha facultad estudió las obras de Wolff y Newton. En 1746 obtiene el título de magister y su precaria situación económica, le obliga a abandonar sus estudios para verse obligado a ganarse la vida como preceptor privado. En 1755 adquiere el grado de doctor y, en ese mismo año, consigue la venia legendi que le habilitaba para poder enseñar en la universidad como Privatdozent (Profesor privado). En 1770, con 46 años, consigue la cátedra de lógica y metafísica. A partir de entonces, y durante casi once años, se dedicará intensamente a la reflexión y elaboración de su filosofía trascendental, sin publicar nada, apartándose progresivamente del racionalismo. Dicha reflexión cristalizará, en la primera de sus grandes obras, la Crítica de la razón pura que publicó en Riga en 1781. La obra de Kant pasó sin pena ni gloria salvo para Schütz, profesor en Jena, y sus discípulos. Kant pensó que si lograba abreviarla y condensarla, obtendría un reconocimiento mayor y así en 1783, publicó los Prolegómenos a toda metafísica futura que haya de poder presentarse como ciencia. Dos de sus escritos menores, pero importantes, ven la luz en 1784: Ideas para una historia universal en intención cosmopolita y Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración? En 1785 publica la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, obra de carácter divulgativo. Empieza a ser bien acogido, hasta el punto de convertirse en uno de los pensadores de mayor influencia en Alemania. En 1788 publica su segunda gran crítica, la Crítica de la razón práctica en la que ya expone de un modo más técnico y riguroso el uso práctico o moral de la razón. Su tercera crítica, la Crítica del juicio aparece en 1790 y se ocupaba de la teoría del gusto y de la teleología. En concordancia con las indicaciones que sobre la religión aparecen al final de la Crítica de la razón práctica y con los resultados de esa investigación edita en 1793 su particular visión de la religión en la obra La religión dentro de los límites de la mera razón. Con el transcurso de los años su fama fue creciendo llegando a ser miembro del senado universitario, rector y decano de la facultad de filosofía, académico en Berlín, San Petersburgo y Viena. 

Al morir Federico II el Grande y llegar al poder Federico Guillermo II, éste colocó como ministro de enseñanza y cultos a un tal Wolner, que le amonestó tras la publicación de la segunda edición de “La religión dentro de los límites de la mera razón”. Kant no se retractó pero, a fin de evitar problemas, tomó la decisión de no publicar ni enseñar nada sobre temas de religión hasta la muerte del rey. Durante estos años publicó: La paz perpetua (1795) y La metafísica de las costumbres (1797). En 1803 perdió la vista. Y en 1804 exhaló su último aliento. En su sepultura se inscribió el siguiente epitafio: “Dos cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y crecientes, cuanto con más frecuencia se ocupa de ellas la reflexión: el cielo estrellado sobre mí y la ley moral en mí”.

Es relevante para contextualizar el pensamiento de Kant, pararnos un momento en  la situación que le toca vivir en Prusia; Federico II el Grande gobierna entre 1740 y 1786; es un déspota ilustrado, deísta, que impulsa en gran medida la cultura, y las ideas ilustradas teniendo como fin organizar el estado racionalmente, en su provecho. Llegó a tomar a su servicio a Voltaire, reorganizando la Academia de Berlín, desde donde se impulsó y difundió la ciencia newtoniana. A este le sucede Federico Guillermo II, 1786-1797, rey que se enfrentó a los ideales ilustrados, sobre todo a partir de la Revolución Francesa, haciendo una censura ideológica. Se enfrenta a Kant sobre todo cuando éste publica La religión dentro de los límites de la mera razón (1794). Se estima que este libro va contra los principios cristianos y bíblicos, así como contra el poder civil  siendo apartado de la enseñanza, lo cual Kant acepta como súbdito fiel al rey. En cuanto a la cultura, se centra en torno a la universidad, siendo el único país donde los ilustrados son profesores de la universidad, como es el caso del autor que nos ocupa.

1-. CRITICISMO, RAZÓN TEÓRICA Y RAZÓN PRÁCTICA.  (PROYECTO FILOSÓFICO KANTIANO).

La filosofía kantiana no puede deslindarse de su contexto, la Ilustración, pues lo que este autor pretende tiene que ver en gran medida con los intereses que ocupan a los autores de esta época: clarificar al ser humano (en cuanto a lo que éste es, el conocimiento y la acción moral) y la sociedad. De esta manera, Kant se enfrentará a la difícil tarea de analizar y criticar la razón, esa facultad humana que tantas interpretaciones tenía en su época, y desde la cual se determinan cosas tan fundamentales como la ciencia y el quehacer científico; la acción moral y la ordenación de la sociedad así como el proyecto histórico en el que se realiza ésta. De tal manera le ocupa esta preocupación, que Kant aparece como uno de los autores que establecen la crítica como tarea fundamental de la filosofía. 

Kant es el máximo representante de la llamada filosofía crítica y esto es así porque su tarea fundamental es someter a la razón al tribunal crítico que elimine de ella todos los elementos oscuros y no racionales. La tarea fundamental de este pensador, es hacer un juicio a la razón, para resolver las interpretaciones antagónicas e irreconciliables de la razón que había en su tiempo. Por un lado existía una interpretación que provenía del dogmatismo racionalista la cual tomaba a la razón como la base o fundamento del conocimiento y de la moral (Wolf, y los racionalistas). Por otro lado está la interpretación del positivismo y escepticismo empirista que llega a mantener que el fundamento se remite a lo dado a los sentidos (Hume); y también aprecia Kant, que se ha llegado a veces a una interpretación que desvirtúa la razón y que se llega al irracionalismo realizando una sobre valoración del sentimiento, de la fe mística, que niega la razón misma. 

Teniendo en cuenta todo esto, elabora una crítica a la razón para elevar a la mayoría de edad al hombre y que piense por sí mismo (para que se valga de su propio entendimiento) y así realizar verdaderamente la libertad y superar las constricciones (civil y de la conciencia social y religiosa) a las que todo ser humano estaba sometido. Además, esta labor le permite saber qué es el hombre, así como cuáles son sus fines e intereses y de esta manera pretende que el ser humano sea libre, haciendo que se realice en su praxis (en la práctica, en su quehacer).  Lo que busca Kant con este juicio a la razón, es pues, hacer que salga de su minoría de edad y que por lo tanto viva como un verdadero ser humano, (sapere aude).

Para seguir el planteamiento del juicio a la razón que elaborará Kant, debemos pararnos a apreciar qué entiende este autor por razón. Así cuando nos habla de razón se refiere a aquella que establece desde sí misma los principios que rigen el conocimiento de la naturaleza y que establece las leyes que regulan las acciones morales humanas. La preocupación por estos temas, es lo que lleva al concepto mundano de la filosofía pues esta disciplina estudia la relación de todos los conocimientos del ser humano, proponiéndose responder a cuatro preguntas fundamentales: ¿qué puedo conocer?; ¿qué debo hacer? y ¿qué me cabe esperar?, preguntas que se pueden reducir a la fundamental que es: ¿qué es el hombre?. De esta manera, a la pregunta de qué puedo conocer busca la respuesta de qué límites tiene el conocimiento de la naturaleza, así como qué principios lo rigen. Fundamentalmente responde a esta pregunta en la obra Crítica de la razón pura. A la segunda pregunta, ¿qué debo hacer?, contesta en obras como la Crítica de la razón práctica, y la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, en las que se dedica a establecer y justificar los principios de la acción moral y las condiciones de la libertad humana. Con la última pregunta ¿qué me cabe esperar?,  busca analizar el destino último del ser humano así como establecer las condiciones de su realización, por lo que es una pregunta que tiene que ver con la religión y donde trata de responderla es en la obra La religión en los límites de la razón. Además de este, Kant nos habla de un enfoque académico,  concibiendo la filosofía como un sistema que interrelaciona y da unidad interna a todos los conocimientos del ser humano.

EL USO TEÓRICO Y USO PRÁCTICO DE LA RAZÓN:

El proyecto de Kant tiene en lo fundamental dos fases que son analizar los principios que hacen posible el conocimiento teórico, es decir, el examen del uso teórico de la razón, que Kant lo realizará sobre todo en su obra Crítica de la razón pura, y el examen de los principios que hacen posible el saber práctico, el examen del uso práctico de la razón que lo realizará fundamentalmente en su obra Crítica de la razón práctica y en la Fundamentación metafísica de las costumbres. Es pues en éstas dos obras donde intentará responder a la pregunta: ¿qué debo hacer?, puesto que la actividad humana no sólo radica en el conocer, sino que para Kant, la razón (que es única), tiene dos usos en el hombre: un uso teórico dedicado al análisis de los principios y límites del conocer cómo son las cosas y que se dedica por tanto, a formular leyes y juicios acerca de cómo son las cosas. Y un uso práctico que es otro uso de la razón que lo que busca son los principios y fundamentos que establezcan cómo debo actuar para actuar racionalmente y por tanto moralmente bien.

Brevemente, debemos tener en cuenta que Kant en el análisis de la facultad de conocer (uso teórico) establece las condiciones para el conocimiento científico, apreciando que es necesario aplicar los conceptos (categorías puras y conceptos a posteriori) a los fenómenos (datos captados por los sentidos), con lo que deduce que la metafísica no es una ciencia, esto es, que no puede haber un conocimiento científico de Dios, del alma y del mundo (objetos metafísicos por antonomasia). Pero si bien no puede haber un conocimiento de estos tres objetos metafísicos, sí tienen un papel en la ética; en el uso práctico de la razón esos conceptos metafísicos sí podrán aplicarse más allá de la experiencia, pero sólo en tanto que somos seres prácticos, éticos; pero sin que por ello podamos afirmar que esos enunciados en los cuales, para los fines prácticos de la ética, los conceptos metafísicos van más allá de la experiencia, formen conocimientos. No son conocimientos ya que no podemos saberlos ciertos, sólo podemos tener fe, fe racional, en que lo son, porque sin ellos no será posible realizar los fines prácticos que la ética propone a todo ser racional.

De ahí cierta disociación en el pensamiento kantiano que se verá obligado a, por un lado, negar la validez a la metafísica en su uso para el conocimiento teórico de experiencia y, por el otro, a proponer el uso de esos mismos objetos de la metafísica a la razón cuando ésta intenta hacer reales sus objetivos morales o prácticos.

2-. CONDICIONES DE POSIBILIDAD DE LA CIENCIA Y LA METAFÍSICA.

Kant es un filósofo obsesionado con un problema: el problema de que la metafísica -parte fundamental de la filosofía- pueda o no pueda ser una ciencia, como lo son, por ejemplo, las matemáticas o la física.

Ahora bien, ¿qué es la metafísica, para Kant? La Metafísica es la rama fundamental de la filosofía; su objeto de estudio abarca aquellas cuestiones que sitúan en un plano "más allá de la experiencia, de lo observable" (de hecho, etimológicamente, la palabra "metafísica" significa eso: "más allá de lo observable"), como por ejemplo, la cuestión de la existencia de Dios, la eternidad o no-eternidad del universo, la inmortalidad o no-inmortalidad del alma humana, etc. ¿Es posible encontrar una respuesta precisa, verdadera y cierta a estas cuestiones? Dicho de otra manera, ¿es posible la metafísica como ciencia? 

En la época en que vive Kant, dos habían sido las posturas en torno al tema:


A) La postura defendida por el racionalismo dogmático de Wolff, según la cual es posible encontrar una respuesta a los interrogantes metafísicos con la sola razón. Sin ayuda de la experiencia, la razón, apoyándose en unas ideas o principios innatos, puede responder a cualquier interrogante que se plantee aunque éste, como en el caso de la metafísica, sobrepase los límites de lo empírico y lo observable.


B) La respuesta del empirismo, según la cual sólo podemos tener un conocimiento cierto y verdadero de aquello de lo que tenemos experiencia. Acerca de cuestiones e interrogantes que se sitúan "más allá de la experiencia" nada cierto podemos saber; la metafísica, pues, no es posible como una ciencia, según el empirismo. Más bien, como decía Hume, los libros de metafísica no son más que "pura palabrería" y, por eso, no se pierde nada si son arrojados al fuego.

¿Cuál es la postura de Kant acerca de la posibilidad de la metafísica como ciencia? La respuesta de Kant no es fácil de exponer brevemente y de una vez, lo que sí podemos anticipar es que si la metafísica es una ciencia, ha de poseer las características que poseen dos ciencias consolidadas, las matemáticas y la física. Es un hecho, dice Kant, que las matemáticas y la física son ciencias; prueba de ello es la certeza y verdad de sus conocimientos y el progreso constante; pero, ¿qué es lo que hace que la física y las matemáticas sean ciencias? Para saberlo hay que analizar qué requisitos poseen los juicios que contienen tanto una como otra.

Clasificación de los juicios.

La ciencia, la física o las matemáticas, por ejemplo, es un conjunto de juicios.

Un juicio es una proposición en la cual algo (un sujeto) se relaciona con otro algo (un predicado). En conformidad con esto, podemos decir que todo juicio posee la estructura Sujeto-Predicado ( S es/no es P).

Pero, ¿cuántos tipos de juicios hay? ¿Todos los juicios son científicos o hay juicios que no pueden ser catalogados como científicos? Si no todos los juicios son científicos, ¿qué requisitos ha de poseer un juicio para ser considerado científico? A estas tres cuestiones vamos a responder a continuación y lo vamos a hacer tal y como lo hizo Kant: haciendo una clasificación de los juicios.

Kant, basándose en dos criterios diferentes, hace una doble clasificación de los juicios. En primer lugar, utilizando como criterio la estructura del juicio (relación sujeto-predicado), Kant distingue entre juicios analíticos y juicios sintéticos.
Juicios analíticos son aquellos en los que el predicado está incluido en el sujeto. Ello supone que basta con analizar el sujeto para comprender que el predicado le pertenece necesariamente. Estos juicios no aumentan o amplían nuestro conocimiento pues la información que nos aporta el predicado está ya contenida en el sujeto; por esta razón, Kant los llama también "juicios explicativos" (pues lo que hacen es explicar, hacer explícito a través del predicado lo que ya estaba implícito en el sujeto).

Ejemplos de Juicios analíticos:

· El cuadrado tiene cuatro lados.

· Todos los cuerpos son extensos.

· El todo es mayor que las partes.

Juicios sintéticos son aquellos en los que el predicado no está incluido en el sujeto en el sentido de que no le pertenece necesariamente, es decir, el predicado no está incluido en la noción o esencia del sujeto. La base de la relación entre el sujeto y el predicado es la experiencia, la observación. A diferencia de los anteriores, los juicios sintéticos aumentan o amplían nuestro conocimiento pues establecen conexiones o relaciones entre el sujeto y el predicado hasta entonces desconocidas; por eso, son juicios extensivos ("extienden", amplían nuestro conocimiento acerca del sujeto).

Ejemplos de Juicios Sintéticos:

- Todos los individuos de la tribu tutsi son rubios.

- Los alumnos de 2º de bachillerato son simpáticos

En segundo lugar, utilizando como criterio el modo de conocer la verdad de un juicio, Kant distingue entre Juicios a priori y Juicios a posteriori.
Juicios a priori son aquellos que, para saber si son verdaderos o falsos, no es preciso acudir a la experiencia pues de inmediato, si conocemos lo que es el sujeto, vemos que el predicado le pertenece necesariamente. En este sentido, son juicios universales y necesarios (pues no hay ninguna excepción y negarlos supondría incurrir en una contradicción).

Ejemplos de juicios a priori: los mismos que de los juicios analíticos.

Juicios a posteriori son aquellos en los que es preciso acudir a la experiencia para saber si son verdaderos o falsos. Su verdad no es ni estrictamente universal ni necesaria. En efecto, la experiencia no puede proporcionar nunca una necesidad estricta, tampoco puede la experiencia conferirle una universalidad estricta. Son por ello, Juicios no universales ni necesarios.
Ejemplos de Juicios a posteriori: los mismos que de los juicios sintéticos.

Uniendo ambas clasificaciones podemos decir que los Juicios analíticos son juicios a priori universales (verdaderos siempre) y necesarios (no pueden ser de otra manera), pero no aumentan nuestro conocimiento. Podemos decir también que los juicios sintéticos son juicios a posteriori, aumentan nuestro conocimiento (pues su base es la experiencia) pero no son ni universales ni necesarios.

Ahora bien, ¿de qué juicios se compone la ciencia? La física se compone de juicios como por ejemplo, todo cambio tiene una causa. No se trata de un juicio analítico pues en la noción del sujeto "cambio" no está incluido el poseer una causa; es pues sintético; ahora bien, es un juicio universal (verdadero siempre) y necesario (no puede ser de otra manera, es decir, no podemos concebir que algo cambie sin una causa); por tanto, además de sintético es a priori.

Algo similar ocurre en las matemáticas. El juicio la línea recta es la distancia más corta entre dos puntos no es un juicio analítico pues en el concepto del sujeto "línea recta" no se incluye noción alguna sobre distancias; por tanto, es sintético; pero no es un juicio a posteriori sino a priori pues es un juicio universal y necesario.
En definitiva, la ciencia se compone de juicios sintéticos a priori. Se trata de juicios que, ya que son sintéticos, se basan en la experiencia, pero a su vez, en cuanto son a priori, son universales y necesarios, con lo cual hay "algo" en ellos que no procede de la experiencia (ya hemos dicho que de la experiencia no puede "brotar" algo universal y necesario).

Ahora bien, ¿cómo es posible esto?, Es decir, ¿cómo es posible que el hombre pueda construir juicios sintéticos a priori? Para responder a esta pregunta es necesario analizar con detalle cómo es el proceso del conocimiento, esto es, analizar cómo conocemos.


Cómo conocemos: el proceso del conocimiento.

Según Kant, si nuestra facultad de conocer puede construir juicios sintéticos a priori, es decir, juicios que amplían nuestro conocimiento sobre la realidad pero que también son universales y necesarios, es porque, aunque el conocimiento empieza con la experiencia no todo en nuestro conocimiento procede de la experiencia; "algo" interviene que es independiente de ella. 

Frente al Racionalismo que señalaba que la razón opera al margen de la experiencia a partir de principios innatos, y frente al Empirismo, que decía que todo conocimiento procede de la experiencia, Kant señala que, aunque el conocimiento empieza siempre con la experiencia (deuda de Kant con el empirismo) no todo en el proceso cognoscitivo procede de ella; de hecho intervienen ciertos "elementos" que son "a priori" (independientes de la experiencia) que son aportados por el sujeto cognoscente y que "organizan" los datos recibidos de la experiencia (deuda de Kant con el Racionalismo). He aquí la famosa síntesis kantiana a la hora de explicar el cómo conocemos.
En definitiva, conocer no consiste simplemente en recibir datos a través de la experiencia, sino que consiste en "ordenar", "organizar" esos datos mediante ciertos "elementos" que Kant llama formas a priori o condiciones trascendentales y que son aportados por el sujeto cognoscente. Por tanto, el conocimiento es una especie de mezcla o síntesis de lo dado en la experiencia y de lo puesto por el sujeto. Las intuiciones sin los conceptos son ciegas, los conceptos sin las intuiciones están vacíos. Esto es lo que se ha denominado Giro Kantiano (recordando al giro copernicano que establecía que la tierra giraba alrededor del sol, y de ese modo se resolvían muchos problemas astronómicos) y que se puede definir del siguiente modo: Antes de Kant se pensaba que el objeto de conocimiento estaba perfectamente estructurado y que el sujeto se limitaba a mostrarse pasivo (Aristóteles y empiristas); con Kant, el objeto del conocimiento no es algo estructurado en sí mismo; es estructurado por el sujeto al imponerle las formas a priori. Por tanto, con Kant el objeto se rige por el sujeto y no al revés, como ocurría tradicionalmente; el "centro" del conocimiento no es, pues, el objeto sino el sujeto pues es él quien hace posible el conocimiento.

Ahora bien, ¿cuáles son esas formas a priori "puestas" por el sujeto en el acto de conocer? Lo primero que hay que decir es que son formas a priori o puras o trascendentales (de todas estas maneras pueden llamarse), esto es, no proceden de la experiencia, son innatas, por decirlo de alguna manera, y sin ellas de nada podríamos tener experiencia. Por tanto, cuando recibimos datos de la experiencia esos datos ya nos vienen "configurados", "ordenados", "organizados" por esas formas a priori; la realidad que percibimos a través de los sentidos ya está "viciada", estructurada por el sujeto. Por eso, la "realidad en sí misma" (lo que Kant llama noumeno) no la podemos conocer, es incognoscible; sólo podemos conocer la realidad estructurada por las formas a priori.

Las formas a priori dependen del nivel cognoscitivo en el que nos encontremos.

En efecto, según Kant el conocimiento humano es un proceso que se desarrolla en tres niveles, sensibilidad, entendimiento y razón, y las formas a priori que intervienen son diferentes en cada uno de ellos. Para saber, por tanto, cuáles son las formas a priori aportadas por el sujeto en el proceso del conocimiento Kant va analizando nivel por nivel. Nosotros no podemos entrar en ello por problemas de extensión y tiempo y no nos queda más remedio que decir en síntesis:

1. Nivel de la Sensibilidad: los aprioris o formas o elementos trascendentales, que son lo puesto por el sujeto, esto es los “moldes” que tenemos nosotros y que, claramente, no nos vienen dados por la experiencia sensible, son dos: espacio (para la experiencia sensible externa al sujeto) y tiempo (para la experiencia sensible interna al sujeto). Constituyen la forma del conocimiento. La experiencia, que es lo dado al sujeto (datos desorganizados proporcionados por los sentidos) y que constituye la materia del conocimiento, unido a los aprioris constituyen una síntesis que es lo que antes hemos llamado juicios sintéticos a priori que en este caso son los enunciados de las matemáticas (conocimiento científico). Con ello Kant justifica las matemáticas como ciencia.

2. Nivel del Entendimiento: Este segundo nivel presupone la existencia del primer nivel, es decir, la sensibilidad. En él los fenómenos o intuiciones, o lo que es lo mismo, las sensaciones ordenadas espacial y temporalmente, son pensados y entendidos. Esta labor la realiza el entendimiento utilizando sus aprioris llamados conceptos puros o categorías. Estas categorías son doce: unidad, multiplicidad, totalidad, realidad, negación, limitación, sustancia y accidente, causa y efecto, acción recíproca, posibilidad-imposibilidad, existencia-no existencia, y necesidad-contingencia. Sin estos conceptos no podríamos entender y comprender lo que percibimos. Por ejemplo, la sensibilidad aporta como fenómenos un color, un olor, una forma, etc.; el entendimiento aporta el concepto "rosa" y así es como entendemos y comprendemos que "esto es una rosa". Lo que queda claro para Kant es que en este nivel se da también la síntesis entre materia y forma del conocimiento produciéndose juicios sintéticos a priori que son los enunciados de la física y toda la ciencia natural que de este modo queda justificada.

El nivel de la razón: la Dialéctica Trascendental.

El proceso cognoscitivo no culmina con la aplicación de categorías por parte del entendimiento humano; hay una tercera fase en la que interviene una facultad distinta de la sensibilidad y del entendimiento llamada razón. En este tercer nivel del proceso cognoscitivo, la razón humana busca reducir la enorme variedad de los conocimientos a unos cuantos principios: el alma como principio último de todos los conocimientos de la experiencia interna; el mundo como principio último de todos los conocimientos referidos a la experiencia externa, y Dios como principio último de todos los conocimientos, sean externos o internos. De hecho, reside en el hombre un impulso irresistible a ir más allá de los fenómenos de la experiencia. Estamos, pues, en el terreno de esa presunta ciencia llamada "metafísica".
No podemos extendernos en la larga exposición que hace Kant respecto a la metafísica. Pero tenemos que dejar claro que:

1. La metafísica no puede ser nunca ciencia como las matemáticas o la física. No podemos tener un conocimiento del mundo, del alma y de Dios porque no son fenómenos, es decir, algo experimentable y en consecuencia nos falta la materia que debe tener cualquier juicio científico. Dicho de otro modo: la metafísica no puede tener juicios sintéticos a priori.

2. El hombre tiene una tendencia natural a pensar en algo que va más allá de la experiencia y por tanto cabe hablar de estas ideas de la Razón y que éstas sean principios reguladores de la experiencia (por eso dice Kant “he tenido que anular ciencia para dar paso a la fe”).

3-. ÉTICA UNIVERSAL.

La pretensión de Kant es buscar los principios del actuar moral del ser humano con el fin de que sea autónomo y verdaderamente libre. Para esto, busca una ética que sea válida para todo ser humano (universal) y que no dependa de cada uno. Es en este sentido en el que hay que entender la crítica que hace este autor a las éticas anteriores a él (pudiéndose calificar como materiales) y su propuesta: el formalismo moral.

ÉTICAS MATERIALES

Kant establece que en general, las teorías éticas anteriores han sido todas materiales (no válidas para todos los hombres), proponiendo él una ética formal que será universal. De esta manera, podemos hacer un análisis para comenzar, de la diferencia entre éticas materiales y éticas formales con el fin de enfocar la pretensión de este autor.

La definición de éticas materiales es que son aquéllas que establecen "algo" que se propone como un bien supremo para el ser humano, de tal manera que las acciones se catalogarán como buenas en tanto que se acerquen a ese bien y malas los que nos alejen.  Son materiales porque tienen contenido (ese "algo" como bien supremo: felicidad (Aristóteles), placer (Epicuro), etc).

CRÍTICA A LAS ÉTICAS MATERIALES: 

Partiendo de esta manera de entender las éticas anteriores, considera que no cumplen con la finalidad de una ética universal, es decir, válidas para todo ser racional. De esta manera la crítica kantiana a las éticas materiales pasan por hacer notar las deficiencias que éstas tienen, pasando después a exponer cómo una ética formal tiene ciertas ventajas. 

Las deficiencias de las éticas materiales son:

1º- Empíricas o a posteriori: según Kant, el bien supremo en el que se basan las éticas materiales, proviene de la experiencia de algún hombre, que después se generaliza a todos los demás; se puede ejemplificar con el hecho de que Aristóteles experimentó que la sabiduría ofrece la máxima felicidad, por lo tanto consideró que todos los seres humanos debían sentir lo mismo). Estas éticas se basan pues, en generalizaciones extraídas de la experiencia, cosa que las invalida pues ninguna ética que tenga pretensión de ser universalmente válida puede aceptar estas consideraciones, pues en el caso de que alguien no esté de acuerdo en que lo bueno sea conseguir ese bien supremo, no seguirá esta ética. Además, Kant plantea que ningún principio extraído de la experiencia podrá ser universalmente válido, por lo que sólo un principio a priori (anterior a la experiencia), podrá ser universal. 

Todas las éticas materiales son éticas hedonistas, y, por tanto interesadas. En definitiva, no pueden ser éticas porque la ética tiene que ser absolutamente desinteresada. (Uno no se puede hacer bueno de forma interesada, el bien –como el amor- o es desinteresado o no es bien. Es decir, es un fin en sí mismo, no un medio y toda ética hedonista utiliza el bien como un medio para conseguir placer –felicidad propia-). Además, los principios materiales suponen a la voluntad sometida únicamente al mecanismo de las inclinaciones (la búsqueda de placer y la evitación de dolor). En consecuencia, son una negación a efectos prácticos, de la libertad. 


2º- Los imperativos o mandatos de éstas éticas son hipotéticos: son condiciones para conseguir ese bien, por lo que no son válidos absolutamente, sino que serán un medio para conseguir el fin propuesto como bien supremo. Por lo tanto determinan a la voluntad como medio (condición) para conseguir otra cosa o fin. Su forma típica es: “Haz B, si quieres A”. (B siempre es un medio para realizar A). Ej: “No mates, si quieres tener la conciencia tranquila”. 

3º- las éticas materiales son heterónomas: es decir, tienen normas morales que vienen impuestas desde fuera de mi propia razón, por lo que el sujeto no se da a sí mismo la ley y no es autónomo, no se determina a sí mismo, con lo que no ejerce su propia libertad. De esta manera la voluntad es determinada a obrar por inclinación o deseo y no de forma libre. 

Así pues, Kant deja claro que toda ética material es empírica y por lo tanto no puede fundar leyes prácticas (universales y necesarias), es hedonista (busca sólo el placer), niega la libertad del sujeto moral y además es heterónoma (hace depender a la voluntad libre de objetos ajenos al sujeto moral y, por tanto le esclaviza). La ética que busca Kant, debe solventar las deficiencias que encontró en las materiales; siendo así, dado que las éticas materiales son empíricas (incapaces de descubrir principios universalmente válidos) hipotéticos sus imperativos y heterónomas, busca una ética:

1º- que no sea empírica a posteriori sino a priori, esto es universal y necesaria para todos los seres racionales, con lo que deberá ser vacía de contenido. 

2º- que no sean hipotéticos sus mandatos, sino categóricos: es decir, que no sean condiciones para conseguir nada, sino que sean imperativos absolutos que todos deban cumplir sin excepción. Su forma típica es: “Haz A”
3º- que no sea heterónoma, sino autónoma: es decir, que sea el propio sujeto quien se dé a sí mismo la ley por la que se determine. 

Antes de pasar a detallar las características de la ética formal, debemos tener en cuenta que Kant parte de que la moralidad es un hecho, por lo que no se apoya en principio teórico alguno. Este hecho se expresa en la ley moral. De esta manera la ley moral no puede ser demostrada por la razón teórica, ni confirmada por la experiencia pero está ahí. Y es la conciencia moral la que nos muestra de forma innegable la existencia de la ley moral. Todos tenemos pues una conciencia moral (buena voluntad)  que representa algo absoluto en el hombre, dado que todos sabemos qué es lo bueno y lo malo, porque tenemos  la conciencia moral que es la  conciencia del deber, la conciencia que nos manda sin condición, porque es nuestro deber hacerlo. Piensa pues, que por mucho que intentemos justificarnos nadie puede librarse “de la propia crítica y del reproche que se hace a sí mismo”. Pero, ¿Por qué no podemos librarnos del juicio de la conciencia moral?, pues porque según este autor, la ley moral exige su propia realización. Así, hablamos de obligación moral o deber: el deber consiste en la necesidad de realizar una acción por respeto a la ley. Teniendo presente que la conciencia moral es un hecho que existe en todo ser humano, es posible llegar a la caracterización de su ética formal. Pese a lo anterior, Kant piensa que la buena voluntad no se realiza en el mundo porque el hombre no sólo es racional, sino que también tiene inclinaciones (deseos, pasiones, etc). Pero no debemos olvidar que la fundamentación del deber se da en la razón,  pues el deber es un juicio sintético a priori: "debes hacer tu deber" por lo que es universal y necesario.

Las características de la ética formal de Kant son:

1º- que es vacía de contenido:

La ética formal no nos dice qué es lo que debemos o no hacer, simplemente nos dice cómo debemos actuar siempre, dando igual la acción concreta  de que se trate. La ley moral es ley por su forma, no por su materia, lo cual no quiere decir que la ley no se refiera a una materia –entonces no habría ley ya que toda ley manda algo- sino que lo que hace que la ley sea ley es la forma de ésta. De esta manera, plantea que una persona actúa moralmente cuando actúa por deber, por respeto a la ley, por respeto al deber. Así el valor moral de una acción no vendrá de la consecuencia, utilidad o satisfacción en el cumplimiento de nuestro deber, ni en el fin que busquemos, sino en el querer mismo, esto es, en la intención o propósito de realizar algo, en el móvil que determina su realización. Así: La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice ni por su aptitud para alcanzar algún determinado fin propuesto previamente, sino que sólo es buena por el querer”. 

Kant plantea que hay tres maneras de actuar:

· Contrario al deber: cuando las acciones son justo lo contrario de lo que debemos hacer.

· Conforme al deber: cuando la acción busca realizar su deber pero con un fin provechoso a la acción.

· Por deber: cuando se realiza una acción sólo por respeto a la ley, a lo que debo hacer.  Según Kant, esta es la única forma de actuar que realmente es moral, pues no busca ningún fin a conseguir, sólo se actúa por respeto a la ley.

2º- se basa en un imperativo categórico:

La exigencia de actuar moralmente se expresa en un imperativo que no puede tener condiciones (hipotéticos); Kant plantea tres fórmulas del imperativo, y en todas ellas se aprecia el carácter formal de los mismos, pues en ninguna nos dice ninguna norma concreta, sino la forma que debe tener cualquier norma concreta de nuestras acciones. Así las tres formulaciones son las que siguen:

1º- “Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad pueda valer, siempre a la vez, como principio de una legislación universal” (Crítica de la razón práctica). (Con esta formulación Kant nos está diciendo que el imperativo categórico nos tiene que ayudar en nuestra vida moral concreta a saber si lo que vamos a hacer es lo que debemos hacer o no. ¿Cómo? Partiendo del caso concreto (lo que pretendemos hacer, la máxima de nuestra voluntad) y universalizándolo; es decir, intentar convertirlo en ley universal. Puede ocurrir que no haya problema. Por ejemplo: Me encuentro en una situación en la que creo que no debo mentir. ¿Debo hacerlo? Universalicemos la máxima: “No se debe mentir”. Me doy cuenta, por tanto, que estoy ante un caso de un principio práctico incondicionado, ley moral. Por lo tanto, sé que eso es lo que debo hacer). 

2º- “Obra de tal suerte que la voluntad, por su máxima, pueda considerarse a sí misma como legisladora universal” (Fundamentación de la metafísica de las costumbres).
3º-“Obra de tal modo que trates siempre a la humanidad ya en tu persona, ya en la de los demás, no sólo únicamente como medio, sino también al mismo tiempo como fin” (Fundamentación de la metafísica de las costumbres)

 3º Es una moral autónoma: (proyecto ilustrado):
 El problema de cómo justificar la autonomía de la voluntad y el sometimiento del hombre como ser racional a la ley moral se soluciona con esta manera de entender la moral, que para Kant es la única válida en tanto que moral. Ser autónomo es actuar guiado sólo por la voluntad, eliminando lo exterior a ella (autonomía se identifica con libertad): por lo que la voluntad se da a sí misma la ley y así, voluntad libre y voluntad sometida a las leyes morales son lo mismo. 

Si apreciamos bien la propuesta kantiana, veremos que en definitiva gira en torno al proyecto ilustrado, y de esta manera, si fuéramos capaces de seguir los preceptos de esta ética formal, podríamos llegar a una mayoría de edad en la que el ser humano se basara en su propia capacidad para determinar su voluntad. Pero Kant es consciente de lo difícil que es actuar por deber, puesto que el ser humano es un ser sometido a la fuerza de las inclinaciones y deseos; por tanto, conducirnos la vida con arreglo a una voluntad dominada por la razón es en esta vida, una tarea ardua.

4-. EL HOMBRE COMO FIN.

La tercera formulación del imperativo categórico, vista unas líneas más arriba, y que nos obliga a tratar a la humanidad, en tu propia persona o en la persona de cualquier otro, nunca simplemente como un medio sino siempre al mismo tiempo como un fin, es una versión muy solemnemente expresada de la exigencia de respeto a las personas. En vez de exigir que comprobemos que todos puedan adoptar las mismas máximas, exige de manera menos directa que al actuar siempre respetemos, es decir, no infravaloremos, la capacidad de actuar de los demás. 
La fórmula del fin en sí también se utiliza para establecer cierta falta moral, ya que  utilizar a otro es tratarle como cosa o instrumento y no como agente. Según la formulación de Kant, el utilizar a otro no es simplemente cuestión de hacer algo que el otro en realidad no quiere o consiente, sino de hacer algo a lo cual el otro no puede dar su consentimiento. 

La tesis de Kant es que los principios que debemos adoptar para no utilizar a los demás serán los principios mismos de justicia. Por consiguiente, Kant interpreta la falta moral de no tratar a los demás como «fines» como una base alternativa para una doctrina de las virtudes. Tratar a los demás como seres específicamente humanos en su finitud -por lo tanto vulnerables y necesitados- como «fines» exige nuestro apoyo a las (frágiles) capacidades de obrar, de adoptar máximas y de perseguir los fines particulares de los demás. Por eso exige al menos cierto apoyo a los proyectos y propósitos de los demás. Kant afirma que esto exigirá una beneficencia al menos limitada. Aunque no establece la obligación ilimitada de la beneficencia, como hacen los utilitaristas, argumenta en favor de la obligación de rechazar la política de denegar la ayuda necesitada. También afirma que la falta sistemática en desplegar el propio potencial equivale a la falta de respeto a la humanidad y sus capacidades de acción racional (en la propia persona). 

No se permite cualquier uso de mí y de los demás en aras de la felicidad; debemos respetar la posibilidad de cualquier otro proyecto de existencia y esa es la condición que limita mis fines subjetivos. Si nos tratamos a nosotros mismos y a los demás como fines objetivos, como voluntades libres que se proponen sus proyectos de felicidad, lo que universalizamos es el propio estatus y condición de sujeto y de voluntad soberana, de tal manera que interiorizamos en nosotros la voluntad de los demás. Si limitamos nuestra búsqueda de felicidad de tal manera que no destruimos la soberanía de otros proyectos, entonces no usamos a alguien como mero medio. 

El amor universal no es amar los objetos que los demás aman, sino amar la forma de ser hombre, amar la existencia de la voluntad sobre la tierra.

Para luchar por nuestra felicidad debemos antes asegurarnos que no hacemos del hombre un mero medio. Una persona que sigue esta regla muestra su disposición a prescindir del canto de sirena de la felicidad. No sigue el imperativo porque de esta forma obtenga felicidad. Antes bien, parece que puede prescindir de ella. Por tanto, sigue el imperativo por la propia bondad de dicho imperativo. Busca tener una buena voluntad como lo único que tiene valor incondicional. En toda conducta consigo mismo y con los demás tendrá un único objetivo: conquistar esa buena voluntad que le impone como mandato tratar al hombre como fin y no sólo como medio; entonces se verá a sí mismo como bueno.

Así pues hay que tratar a cualquier otro como fin en sí mismo, y no sólo eso sino tratarse a uno mismo como fin en sí mismo y por ello no debemos tratar a nadie como medio ni dejar utilizarnos a nosotros mismos. El hombre siempre debe ganar dignidad y ganar respeto.

Comentarios de texto, Immanuel Kant.

13.  No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues ¿cómo podría ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos que afectan a nuestros sentidos y que ora producen por sí mismos representaciones, ora ponen en movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas representaciones, para enlazarlas o separarlas y para elaborar de este modo la materia bruta de las impresiones sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia? Por consiguiente, en el orden temporal, ningún conocimiento precede a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella. 
Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia. En efecto, podría ocurrir que nuestro mismo conocimiento empírico fuera una composición de lo que recibimos mediante las impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer produce (simplemente motivada por las impresiones) a partir de sí misma (KANT, I., Crítica de la Razón Pura, Introducción, B 1-2, trad. de Pedro Ribas, Madrid, Alfaguara, 1978, pp. 41-42).
a) Contextualización del autor.

Estamos ante uno de los principales filósofos ilustrados. Immanuel Kant va a protagonizar un giro copernicano en el ámbito de la teoría del conocimiento, dando lugar a un idealismo trascendental que pondrá al sujeto en una situación predominante con respecto al objeto conocido. Su “Crítica de la razón pura” desembocará en el fin de la metafísica como ciencia, y dejará paso al uso de la razón práctica que recuperará los principales objetos metafísicos como postulados de la razón práctica.

14. Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no sólo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sólo las dirigidas a sí mismo, sino las dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin. Todos los objetos de las inclinaciones tienen sólo un valor condicionado, pues si no hubiera inclinaciones y necesidades fundadas sobre las inclinaciones, su objeto carecería de valor. Pero las inclinaciones mismas, como fuentes de las necesidades, están tan lejos de tener un valor absoluto para desearlas, que más bien debe ser el deseo general de todo ser racional el librarse enteramente de ellas. Así pues, el valor de todos los objetos que podemos obtener por medio de nuestras acciones es siempre condicionado. Los seres cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen, empero, si son seres irracionales, un valor meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas; en cambio los seres racionales llámanse personas porque su naturaleza los distingue ya como fines en sí mismos, esto es, como algo que no puede ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese sentido todo capricho (y es un objeto de respeto) (I. KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres. Trad. De M. García Morente, Madrid, Espasa Calpe, 1983, pp. 82 y 83)
a) Sitúa al autor en su contexto.

Immanuel Kant es uno de los máximos representantes de la ilustración europea; tanto a nivel de teoría del conocimiento como a nivel ético, lleva a cabo un giro copernicano, llevando a cabo una dura crítica a la metafísica como saber especulativo, estableciendo los límites del conocimiento, y realizando, a nivel práctico, una crítica a las éticas materiales del pasado, planteando una ética formal, vacía de contenido, necesaria y universal.

b) Tema.

No debemos, a la hora de actuar, utilizar a una persona como medio para lograr algo, ya que toda persona tiene, por encima de todo, dignidad y merece todo nuestro respeto.

c) Ideas principales.

· El hombre es un fin en sí mismo, no un instrumento (medio) para conseguir algo, y debe ser considerado así siempre, tanto para con uno mismo como para con los otros. 

· Lo que buscan las inclinaciones tiene un valor “condicionado”, no en sí, porque adquiere su valor de que se les desee. Por ejemplo, la comida es más valiosa si tenemos hambre. Las inclinaciones (deseos) crean necesidades, que dan valor a los objetos deseados. Y en ocasiones haríamos cualquier cosa por conseguir tales fines, sin pensar si lo que hacemos está bien o no.

· Las inclinaciones en sí mismas no tienen un valor en sí. Lo más racional sería más bien no necesitar nada, no crear necesidades: “más bien debe ser el deseo general de todo ser racional el librarse enteramente de ellas”. 
· Las personas son seres racionales, fines en sí mismos con un valor en sí; mientras que las cosas, objetos irracionales, tienen un valor relativo: depende de lo deseadas que sean, o de la necesidad que tengamos de ellas. Lo que otorga valor en sí a algo es que esté dotado de razón. Por tenerla, podemos reconocer a las personas como semejantes a nosotros, por tanto no como meros instrumentos para algo, sino merecedoras de respeto. 

d) Relación entre ideas.

En este texto de carácter argumentativo, Kant empieza planteándonos una de sus tesis principales, en concreto, la tercera acepción del imperativo categórico, el ser humano es un fin en sí mismo, y como tal debe ser tratado siempre, nunca como medio para conseguir algo. Sigue planteándonos que los objetos de nuestros deseos tienen un valor condicionado, es decir, necesitamos ese objeto y por ello hacemos lo que sea para conseguirlo, pero no tienen valor en sí mismos, tan sólo para satisfacer nuestra necesidades, y así, Kant nos aconseja que deberíamos generarnos menos necesidades, y de ese modo nuestros deseos serían menos y más racionales. Para terminar, Kant nos expone la diferencia entre cosas y personas; las cosas, carentes de racionalidad pueden ser utilizadas como medios para conseguir algo, en cambio, las personas poseen racionalidad, son fines en sí mismos y no medios para nada ni nadie, y merecen respeto y deben tener dignidad.

e)  Explicación de las ideas.

En este texto, Kant recoge el sentir de la tercera formulación del imperativo categórico. Tal formulación nos obliga a tratar a los demás, a nuestro prójimo, siempre como fin en sí mismo, nunca como medio, nunca como algo que puedo usar para sacar adelante mis propósitos, mis deseos; toda persona, tanto yo como el otro, merece respeto ya que tiene dignidad. El “respeto” mencionado al final del texto es especialmente importante en la ética kantiana, porque es el fruto de la razón práctica que une a los seres racionales entre sí: un ser humano sentirá respeto (mejor dicho: su razón le dirá que lo contemplado tiene un valor en sí) ante las personas cuando reconozca su racionalidad, y por tanto su carácter de semejante. El amor a los semejantes que predica el Cristianismo, o la empatía con el prójimo que decía Rousseau, se transforman en la ética kantiana en una comunidad de seres racionales que se reconocen como tales en la medida en que cada uno de ellos no se encierra en sus inclinaciones (deseos, costumbres, creencias) particulares, sino que se abre a la racionalidad común, que diseña la conducta de cada uno como la conducta deseable por todos. Vemos aquí que la frecuente crítica fácil a los ilustrados como fanáticos de una razón fría nada tiene que ver con lo que dice Kant. Lo que puede unir a los seres humanos para Kant es la razón, tanto en su uso teórico como en el práctico. Ese respeto no sólo es entre las personas, sino hacia uno mismo cuando actúa siguiendo los dictados del imperativo categórico. Ese respeto hacia uno mismo es la virtud kantiana, lo único que está en nuestra mano conseguir, pues la felicidad, dado nuestro carácter de seres empíricos, siempre estará sujeta al azar de las circunstancias. El sujeto moral se reconoce como digno de respeto porque libremente sigue los dictados de la razón práctica, es decir, hace lo que debe y esa virtud le lleva a verse a sí mismo como merecedor de una felicidad que muy posiblemente en medio de un mundo injusto no obtenga. Pero el valor de sí mismo como sujeto racional resplandece en medio de la podredumbre de un mundo irracional, y ese valor presupone que no todo es lo que vemos aquí. Tarde o temprano, en este mundo o en el venidero, seremos merecedores de la felicidad por lo que hemos hecho a lo largo de nuestra vida en el mundo terrenal.

SINTÉTICOS


Amplían nuestro conocimiento


El P no está comprendido en el S


Extensivos





Amplíen o no nuestro conocimiento





ANALÍTICOS	


No amplían nuestro conocimiento


El P está comprendido en el S


Son no extensivos o explicativos





Ejemplo: "El todo es mayor que las partes"





A POSTERIORI


Su verdad depende de la experiencia


Particulares y Contingentes





Ejemplo: "Los alumnos de 2º bach miden menos de 1,75 m.





El modo en cómo conozcamos su verdad





PRIORI A


Su verdad se conoce con independencia de la experiencia


Basados en el principio de no contradicción


Universales y Necesarios





Ejemplo: "La recta es la distancia más corta entre dos puntos"





SINTÉTICOS A PRIORI








Extensivos, Amplían nuestro conocimiento





Son Universales y Necesarios








� Descartes afirma que creemos en la existencia del mundo material porque de ella tenemos una “certeza moral” o probable. Tal tipo de certeza es suficiente para las necesidades de la vida práctica, “suficiente para regular nuestras costumbres” según sus propias palabras. Sin embargo, no tenemos de esta existencia una “certeza metafísica” o absoluta, es decir, no se nos muestra como una verdad absolutamente necesaria e indudable. En su sistema filosófico veremos que esta certeza metafísica se hallará antes de la existencia del alma o de Dios, siendo éste último garantía de la validez de nuestra creencia en la existencia del mundo material.
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